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台美臉書溝通模式對比分析	 

論文摘要 
	 

關鍵詞：	 跨文化網路溝通、華語教學、顏面威脅、語用、臉書	 

	 

近年來網絡溝通越來越普遍，與異國人士溝通也越來越方便。然而，

即使對話者使用相同的語言，仍然必須了解對方文化圈的溝通模式，才能

進行成功的溝通。目前已有不少研究指出美國以及東方文化之差別；主要

發現為東方文化較多透過人際關係定義自我、較多執行合作性的行為、且

傾向使用較為間接的溝通模式（Ma, 1996；Gao, 1998；Chang,	 1999；Yang, 

2009；許，1985；楊，1995）；而美國文化透過個體的特徵定義自我，且

使用較為直接的溝通模式（Yu, 2005；Markus 與 Kitayama, 1991；Kanagawa, 

Cross 與 Markus，2001）。然而，許多研究依靠問卷以及其他非自然語料，

且較少分析閒聊的溝通習慣。本研究目的為彌補此缺失，以來自社交網站

臉書之語料分析台灣人以及美國人的溝通文化之異同。 

筆者收集到 133 個台灣以及美國臉書使用者的近況更新以及針對更新

之回應當語料，將近況更新及回應分類統計，再分析兩組數據所透露的文

化異同。研究結果發現，台灣組以及美國組數據大致相似，僅有美國組較

多針對社會議題發表意見、較多提出自己生活之正面事件以及自己的動作；

而台灣組較多討論自己的生活哲理、生活中之負面事件以及自己遇到的事

件。在兩組更新收到的回應中，發表意見的回應比其他類型多，但美國組

收到的比例比台灣組更多，且台灣組收到較多表示親近感的回應。此結果

顯示，美國人比台灣人願意忍受積極顏面威脅，但兩組對消極顏面威脅的

容忍度無明顯差異。另外，兩組皆出現相似的間接性及合作性傾向。	 

在教學應用部分，本文提供一項粗略的教案，使用討論、觀察以及練

習的方法，提高華語學習者對台灣溝通文化的意識，並讓學習者更理解如

何在台灣社會中進行恰當、禮貌的人際溝通。	 
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A Comparative Analysis of Taiwanese and 
American Communication on Facebook 

 
Abstract 

 
Keywords: cross-cultural online communication, Chinese teaching, face threats, 
pragmatics, Facebook 
 

Online communication has made it far easier for people from different 

countries to communicate.  However, for cross-cultural communication to be 

successful, interlocutors must have adequate cultural knowledge in addition to 

being able to speak the same language.  Many studies have already compared the 

cultural differences between Westerners and East Asians, and most of these have 

found that East Asian cultures are more indirect, more cooperative and define 

self through relationships (Ma, 1996; Gao, 1998; Chang, 1999; Yang, 2009; Xu, 

1985; Yang, 1995), while Western cultures are more direct and define self 

through innate characteristics (Yu, 2005; Markus and Kitayama, 1991; 

Kanagawa, Cross and Markus, 2001).  However, this research frequently does 

not use naturally occurring language, and rarely focuses on casual conversation. 

This study aims to use data collected from the social network website 

Facebook to analyze the differences between how Taiwanese and Americans 

conduct casual conversation.  The author collected status updates and responses 

to those updates from the Facebook webpages of 133 Taiwanese and Americans.  

The updates and comments were sorted according to topic and the gaps between 

the two groups were analyzed to determine the differences between the two 

cultures they implied.  The results show that Taiwanese and American 

communication on Facebook is similar overall, though Americans post more 

opinions about social issues, more positive updates about their lives, and more 

updates about their actions.  Taiwanese post more philosophical updates, more 

updates about negative events in their lives and more updates about things that 

happened to them.  Both groups’ comments expressed agreeing opinions more 
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than any other behavior, but Americans tended to express more opinions while 

Taiwanese expressed more positive feelings about the poster.  These results 

show that Americans have a higher tolerance for positive face threats than 

Taiwanese, but both groups have a similar tolerance for negative face threats.  

Both groups also show a similar tendency to be cooperative and indirect. 

Finally, the author critiqued the presentation of casual Chinese-language 

conversation in three popular Chinese textbooks, and provided an outline for a 

lesson plan that uses brainstorming, exposing students to target language input 

and discussion to raise students’ awareness of cultural differences. 
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第一章   導論  
第一節	 	  研究動機 	  

臉書（Facebook）是全球最流行的社交網站之一。各式各樣的訊息透

過臉書得以快速傳播，用戶不只依賴臉書與朋友保持聯絡，也透過臉書獲

取各種社會議題的相關訊息。由於臉書已經成為網路上的主要社交平台，

人們初次見面除交換名片外，也可能互相詢問臉書帳號，以便日後聯繫。

臉書帳號內的內容成為用戶在網路上的社交門面，一方面延伸自己在真實

生活中的樣貌，另一方面也試圖形塑出自我理想的形象。 

Boyd 與 Ellison（2007）提出社交網站之定義，他們認為「社交網站」

是指一個以網路為基礎的服務，使用者可以利用該服務進行以下的活動：1

）建立公開或半公開的個人資料網頁，2）展現自己與其他使用者的社會關

係，3）藉由網路為基礎的社會關係網絡尋找更多使用者。總結上述，社交

網站的特點為展現使用者的社會網絡。每個社交網站都有其特殊功能及術

語。在臉書上，屬於個人社會網絡的成員叫做「朋友」；臉書的主要特殊

功能為提供各種各樣的方法與自己的朋友互動，包括：私人的非即時通訊

（與電子郵件相似）、公開的非即時通訊、即時通訊、遊戲、戳戳樂1。 

臉書最特殊的互動方式，也是最核心的互動方式，叫做「近況更新」

。使用者可以用近況更新的功能寫一篇簡短通訊給全部或部分的朋友看。

此功能在理論上，為跟朋友分享自己最近的情況，但是使用者經常使用近

況更新分享許多其他類型的通訊。另外使用者也可以附上圖片、照片、影

片以及其他網站的連結，若附上此種內容，使用者不用加上文字。近況更

新發出後，會出現在朋友的「動態消息欄」網頁上。「動態消息欄」是臉

書使用者與朋友互動的主要場合，上面顯示朋友最近在臉書上的動作以及

近況更新，最新的消息出現在網頁的上面，較舊的消息往下瀏覽就可以看

到。使用者可以在朋友的近況更新下留言或者按「讚」。「讚」表示對朋

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 一種打招呼的方式：當使用者「戳」對方，對方會立即收到通知。對方可以選擇兩個

反應方式：不理會或者戳回去。	  
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友的更新有好感。不過，因為一般的近況更新不像電子郵件或者其他通訊

有明確的對象，朋友沒有義務回應。 

臉書在美國和台灣都擁有大批使用者，數量龐大的語料每日都在臉書

上不斷更新，理應可成為研究文化和語言的寶庫，然而使用臉書平台進行

語言學相關研究的期刊論文還不多見，也尚未有學者通過臉書對比英語與

華語的溝通。因此，筆者希望能通過臉書研究社交網站中英語與華語的語

言溝通和文化特性，以探究目前語言及文化研究尚未積極關注之領域。 

雖然有研究發現臉書及其他社交網站的主要功能為幫助使用者加強人

際關係（Ellison, Steinfield & Lampe, 2007；Kim & Yu, 2007），但是尚未有學

者通過臉書研究加強人際關係之語言策略。其次，大部分分析華人溝通原

則及文化的研究，主要為探討社會權勢、社會距離、以及親戚關係對溝通

的影響，較少分析地位平等的人之間的溝通。筆者認為臉書相當適合進行

此題目的研究，因為臉書上之溝通對象主要是熟識的朋友；另外，除非使

用者主動刪掉自己的通訊，否則臉書會自動儲存訊息，因此收集語料相當

方便。 

第二節	 	  研究目的與問題 	  
學習者經常為之困擾的問題之一是他們不容易加入一群華語母語者的

談話。此交際障礙除源於學習者本身語言能力的限制，也經常受到文化的

影響。由於不同文化圈的人，其所偏好的話題和回應話題的策略有所不同

，因此若要能不突兀地加入母語者的談話圈，勢必要了解背後的語用原則

。 

研究者欲利用目前相當普遍的交際網站「臉書」收集語料，對比中美

文化加強人際關係的溝通策略。研究對象包括華語母語者和英語母語者，

研究範圍限於臉書上的個人近況更新以及對他人近況的回應。研究者欲從

台美兩組在話題偏好和回應策略兩方面的選擇異同，歸納兩組在網路言談

中的交際原則，並將此原則應用在華語會話教材與課堂上，例如設計更道

地的對話以及給學生更實用的文化知識，特別是與母語者維持良好關係相
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關的知識。筆者希望如此可協助美籍華語學習者了解如何主動與華語母語

者攀談、引發話題、延續話題，並利用各種支持言談加強與對方的關係。 

本文之研究問題以對比英語母語者與華語母語者兩組在臉書上加強人

際關係的語用策略異同為主，具體研究問題有以下三點： 

1. 台美兩組在臉書上的話題偏好有何異同？ 

2. 台美兩組在臉書上欲建立的自我形象有何異同？ 

3. 台美兩組在臉書上的交際策略有何異同？ 

 本研究透過回應以上的研究問題探討台灣人與美國人在臉書上的溝

通習慣為何，並檢視語料是否確實反映出前文獻所觀察到的文化差異。在

教學方面，本研究提出簡單的教案，建議華語教師可以透過提供母語者輸

入、將華人的行為與自己的做比較、進行討論，讓學習者對華人的溝通習

慣與文化有更深的瞭解，並瞭解如何解讀華人的行為，如何以適切的方式

與華人溝通。2 

第三節	  研究範圍與名詞定義  
本文研究對象年齡限制於 20 到 35 歲，教育水平皆為大學畢業。本研

究所收集之語料完全取自臉書的近況更新、留言和按讚次數，藉由分析研

究對象的言談話題和回應，討論文化與性別變項造成的差異。由於臉書上

的溝通行為大多來自平輩之間，而且親疏遠近的關係較難清楚劃分，因此

本文不將相對權勢和社會距離納入討論。以下為貫串本文的重要名詞定義： 

1. 近況更新 

近況更新為臉書的核心功能，使用者會寫下一段自身的近況或想法，

分享給全部或部分的朋友。但使用者也經常利用此功能分享圖片、照片、

影片或網站連結。使用者寫下近況更新後可指定能接收訊息的朋友群，之

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

2 感謝口試委員謝佳玲老師給予修改建議。 
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後這些訊息就會出現在這些朋友的臉書最動態消息欄上，使他們一登入臉

書後輕易地就能閱讀這些訊息。 

2. 讚 

使用者每次登入臉書後，會接收到一連串他人分享的近況更新。使用

者可隨意挑選有興趣的近況更新閱讀並回應。回應的方式有兩種選擇，一

種是在該近況更新底下直接留言，另一種方式就是按下「讚」的按鈕。按

讚雖然不似直接留言可表達閱讀者的明確意見，但至少表示閱讀者對該近

況更新所呈現的訊息有好感。一筆近況更新收到多少的回應和多少的讚，

都會留下清楚的紀錄。 

3. 張貼者 

本文主要語料為使用者在臉書張貼的近況更新，筆者在分析時為了討

論近況更新的使用者和其他回應者的互動關係，統一稱近況更新作者為

「張貼者」。 

4. 閱讀者、回應者 

「閱讀者」是指所有閱讀過某筆近況更新的人。如果閱讀者以留言或

按讚的方式回應，會留下記錄，可供筆者分析；此種閱讀者則稱為「回應

者」。 

5. 臉書朋友 

每位臉書用戶的帳號都存有一些聯絡人，臉書平台給這些聯絡人的名

稱為「朋友」，但這些聯絡人不一定為用戶真正認可的朋友，有些可能只

是有過一面之緣的人，有些則為同事或家人。儘管如此，在本研究中並未

探討張貼者與回應者在真實生活中的親疏關係，因此一律將用戶與聯絡人

的關係稱為「臉書朋友」。 

第四節	  本文架構  
本論文共分七章，筆者於第一章導論說明研究動機與目的、研究問題

與研究範圍。第二章為文獻探討，回顧禮貌原則和面子保全論，並探討中
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美溝通特性，比較東西方自我形象，建立後續資料分析之基礎。第三章為

研究方法，依序說明本文的研究對象和語料收集。第四章為資料分析，筆

者說明本文的分類方法，再一一檢視各組在主要話題和次分類中的數據異

同，其次比較各組獲得讚的次數，最後對比各組得到的回應。第五章為結

果討論，總結資料分析結果與文獻之互動，以回答研究問題。第六章為教

學應用，首先回顧教學相關文獻，其次檢視現行教材，最後應用本文研究

結果設計跨文化溝通之補充教材。第七章為結論，總結本文研究限制，並

提出未來研究建議。 
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第二章   文獻探討  
本文研究目的為對比華語母語者與英語母語者兩組在臉書上加強人際

關係的語用策略異同。筆者依研究取向，於本章第一節先回顧禮貌概念理

論，以了解人際交往過程中所遵循的語用原則，作為本文主要分析基礎。

第二節討論中美溝通特性的對比研究，目的是將前人研究與本文研究結果

做一對照。在第三章探討東西方自我形象的研究，以分析研究對象在臉書

平台上欲為自身建立的形象。 

第一節	  禮貌概念理論  
為達成溝通目的，人際言談之中除了要能準確地表達和接收訊息，還

要透過禮貌維持雙方之間的和諧關係。以下回顧 Leech（1983）的禮貌原則

和 Brown 與 Levinson（1978）的面子保全論。 

一、	  禮貌原則  

Grice（1975）提出「合作原則」（cooperation principles），欲解釋交際

雙方成功達成溝通目標的會話原則，但此理論未能解釋例外—即真實會話

中經常出現違反合作原則的例子。因此 Leech（1983）提出「禮貌準則」

（politeness  principles）進一步補充合作原則的不足。Leech 認為交際雙方的

互動過程中，有兩個基本因素在不斷變化，即「受惠」（benefit）和「受

損」（cost）。根據這個損益的概念，他提出六個「禮貌準則」：「得體準

則」（tact maxim）、「慷慨準則」（generosity maxim）、「讚揚準則」

（approbation maxim）、「謙遜準則」（modesty maxim）、「贊同準則」

（agreement maxim）及「同情準則」（sympathy maxim）。 

得體準則是盡量讓人少受損、多受益；慷慨準則是盡量讓自己少受益、

多受損；讚揚準則是少貶損人、多讚美人；謙遜準則是少讚美自己、多貶

損自己；贊同準則是減少雙方分歧性、多增加雙方的一致性、；同情準則

是減少雙方反感、增加雙方的同情。 

禮貌準則說明交際雙方為了顧及對方感受，可能會故意違反合作原則，

以含蓄委婉的方式說話。換言之，在真實世界的言談中，禮貌原則的使用



第三章	  研究方法	  

7	  
	  

優先於合作原則。然而，Leech 的禮貌準則只解釋委婉言語的動機，卻未說

明人們在進行委婉言談前需考慮的社會因素，例如社會地位的高低或社會

距離的遠近；Leech 也未探討溝通媒介對禮貌表現的影響。另外，Leech 未

討論禮貌準則如何表現在不同文化之間的溝通。本文以 Leech 的部分概念

分析台灣人跟美國人臉書上的交際策略，探討不同文化的成員如何在社交

網站上與社會地位相似、社會距離偏近的對象運用禮貌準則溝通。 

二、  面子保全論  

Brown 與 Levinson（1987）深入分析人們遵循禮貌原則的背後目的，其

實是為了保全雙方的面子。他們因此提出顏面保全論（face-saving theory）。

這個理論假設社會中每個典型人（model person）都希望為自己建立良好的

公開自我形象（public self-image），這個形象又稱顏面（face）。顏面可分

為積極顏面（positive face）和消極顏面（negative face），前者指希望自己

得到別人的認同或喜愛，後者指希望自己的行為自由、不受到他人的強加

干涉。 

Brown 與 Levinson 認為許多言談行為會威脅會話雙方的顏面，例如反對、

批評、抱怨會威脅聽話者的積極顏面，建議、勸告、承諾、提供、讚美和

羨慕會威脅聽話者的消極顏面；另一方面，道歉、悔過會威脅說話者的積

極顏面；而表示感謝、接受感謝和接受道歉則可能威脅說話者的消極顏面。 

典型人為了避免威脅雙方顏面，必須以理性（rationality）判斷如何使

用禮貌準則。此過程頗為複雜，說話者一方面要維護對方的顏面，一方面

又要顧及自己的顏面，必須有能力採取可達到目的的最佳手段，而聽話者

也必須依照一般的禮貌準則推理出說話者的真實語意內涵。 

典型人為避免顏面威脅，可能採取的禮貌策略，Brown 與 Levinson 將

之稱為補救策略（redressive strategies），可分為五項：「公開策略」（bald-

on-record strategy）、「積極禮貌策略」（positive politeness strategy）、「消

極禮貌策略」（negative politeness strategy）、「非公開策略」（off-record 

strategy），以及「放棄策略」（refraining from the act）。 
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有三個情況下，說話者可能會採取公開策略，意即直接威脅聽話者顏

面，一是緊急情況，二是話語對聽話者的顏面威脅極小，三是聽話者的地

位較低。積極禮貌策略則用於滿足聽話者的積極顏面需求，例如贊同和表

示高度興趣。消極禮貌策略用於滿足聽話者的消極顏面需求，維護聽話者

的自我決定權力，以迴避（avoidance）為基礎，例如利用情態詞「會不

會」、「能不能」等表現出迂迴、模稜兩可和尊重對方的語意。非公開策

略則以暗示、暗喻、模糊、反問等方式，讓聽話者自行理解。而放棄策略

是根本不做出可能威脅雙方顏面的行為，但聽話者就未必能了解說話者的

真實想法。 

此外，Brown 與 Levinson 也提出影響面子威脅行為的三個因素，為社

會 距 離 （ social distance） 、 相 對 權 勢 （ relative power） 和 文 化 強 加 級 別

（absolute ranking of imposition）。說話者在衡量言語禮貌程度時，需綜合三

個因素才能選擇最適合的禮貌策略和語言形式。 

雖然 Brown 與 Levinson 認為「面子保全理論」具有普遍性，能解釋任

何文化的禮貌現象，但是此理論也被批評過度依靠英美語料，是以英美文

化的觀點建立的理論（Wierzbicka, 1991）。另外，雖然 Brown 與 Levinson

討論社會權勢以及地位對禮貌的影響，但未探討性別、年齡以及溝通媒介

的影響。筆者同意 Hsieh（2009）的立場，認為雖然 Brown 與 Levinson 的

「面子保全理論」有缺點，但仍有助於對比不同的文化，可以作為文化對

比框架的一部分；因此本文使用「積極顏面」以及「消極顏面」的概念檢

視中美文化對禮貌的態度。 

第二節	  中美溝通特性對比  
一、	  華語溝通特性  

甲、	 以含蓄間接的方式溝通 

中國文化極為重視人際關係的和諧，而因為面子是中國人自我形象中

相當重要的一部分，因此若要維持人際和諧，就必須避免威脅他人的面子。

Ma（1996）曾指出維護人際和諧為中文溝通的重要原則和目標，因此中國

人需要使用不直接的話語，如此一來才能維護他人的顏面、避免公開對抗
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和維護和諧的人際關係，即使不直接的話語可能會造成訊息模糊化，但訊

息的正確性遠比不上人際和諧的重要性。 

Gao（1998）也指出要維護人際關係和諧，必須知道如何與他人協商面

子，而「含蓄」就是協商面子時的一大利器，含蓄的表達方式可使雙方在

協商意義時，不致傷害雙方之間的關係。也因為中文具有含蓄性的特稱，

因此與中國人交談時，說話的方式與內容一樣重要，同時非語言的溝通比

語言溝通更重要。筆者在本研究中，將檢視台灣人的溝通方式是否具有明

顯的間接性，並觀察台灣組語料中對他人顏面威脅的狀況。 

乙、	 解讀話語的能力很重要 

由於中國人習慣以含蓄的方式表達，因此話語中難以避免出現不確定

性。Chang（1999）指出，中文的不確定性會造成「不確定的語言空間」，

為了配合此空間的使用，中文溝通中聽話者的解聽能力比說話的精確性重

要，方便於說話者不用直接說出真正的意思，但是聽話者還能掌握。因為

「不確定的語言空間」，中國人可以管理與他人的衝突，也不用公開破壞

社群的和諧。筆者在本研究中，將觀察張貼更新者語回應者之間的對話，

確認雙方對語意模糊的更新或回應是否具備良好的解讀能力，以及他們如

何在不確定的語言空間中適切回應對方。 

丙、	 與自己人的溝通較直接 

Gao（1998）指出，中國人與自己人說話較直接，與外人說話才會比較

委婉，因此可以說客氣是外人的標誌。例如，中國人向外人提出要求時，

使用疑問句式，向自己人提出要求時，用的是命令（imperative）句式。此

外，「自己人效果」是指中國人較願意和自己人透露較為隱私的想法。相

比之下，西方人經常會和較陌生的人透露較為隱私的事情，以拉近與他人

的關係。 

丁、	 較少突出自我，強調與他人的關係 

Gao（1998）提出華人的文化特性，特別是與社會架構有關的特性，會

影響到華人的溝通方法。Gao 指出，華人文化與西方文化的不同之處在於，

「自我」並不是一個獨立的概念，而是由與他人的關係以及固定的角色所
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構成的。由於在中國文化中自我是由人際關係構成的，溝通的主要功能為

維護和加強人際關係，而不是自我表達。因此，華人與英美文化圈的人相

比，較不願意發表自己的意見，說話時多提到他人意見，也比較關心他人

對自己的意見。Gao 認為不僅是華人行為反映此概念，中文的語法也受到

此文化概念之影響。例如，在中文語法中，指示對象一旦決定，就可以省

略代名詞，如此可以減少個人突出，而促進人際關係，因此可以說中文的

焦點為「情況」。相反地，英文一般不能省略代名詞，因此可以說英文是

以「施事」為焦點。此差異反映出兩個文化中對自我意識的不同概念。 

戊、	 傾向合作性的溝通方式 

Yang（2009）研究中國人談話時如何修改他人的話語，場合為學術討

論版。Yang 發現討論版使用者經常修改其他使用者說的話，然而使用者使

用的是頗為委婉又客氣的方法，可看出使用者仍希望儘量不威脅對方顏面。

Yang 認為在中國文化中，修改他人的話是合作性的行為，可證明中國人溝

通是合作性的。筆者將在本研究中，檢視張貼更新者與回應者之間的溝通

行為是否具有明顯的合作性。 

二、	 英語溝通特性  

（一）透過溝通表達自我 

Katriel 與 Philipsen（1981）討論美國文化中「溝通」的意義。他們認為

溝通是一個建立自我意識以及尋找和他人的共識的過程。他們指出，美國

文化強調「當自己想要當的人」，但是實際上自我不僅是自己構成的，也

是受他人的影響。溝通是協商這個矛盾的過程，因為人可以透過溝通表達

自己，但是同時讓他人影響到自我意識。在 Katriel 與 Philipsen 描述的模式

中，雖然美國文化的溝通和中國文化一樣重視他人對自我意識的影響，但

是美國文化中的溝通還是以自我表達為核心功能。另外，在美國文化的溝

通中，固定角色不太重要，與中國文化剛好相反。 

（二）以讚美拉近人際關係 

從文化的角度來看，美國文化有比較「民主性」的人際關係理想，強

調人和人之間沒有地位差別，然而實際上美國仍有地位的差別，也有社會
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距離。Yu（2005）對比中文與英文的讚美語，發現英文的讚美語比中文的

多。他認為在美國文化中，讚美語的功能為建立人和人之間的團結關係，

如此可以協商理想與實際情況的差別。 

至於讚美的內容，Yu 發現美國對話中，較常讚美的為對方的外貌以及

所有物，原因也許為美國文化對新奇事物的評價較高，因此看到對方有新

的東西較適合提出讚美。最後，作者發現，美國人比台灣人多讚美地位較

高以及地位較低的人，原因也許為美國的地位差別較不明顯。 

三、  小結  

以上文獻簡單描寫中美溝通文化之差別，指出幾個學者普遍認同的差

異，如華人較間接而美國人較直接、華人較少發表意見而美國人較多發表

意見等論點。然而，其中幾篇研究使用較少實際語料，而多依靠討論宗教

以及哲學支持論點，如 Ma（1996）、Gao（1998）；其餘研究則限制在較

狹 窄 的 範 圍 ， 如 Chang （ 1999 ） 、 Yang （ 2009 ） 、 Katriel 與 Philipsen

（1981），但全都未討論朋友以及熟人之間的閒談。本文為了彌補此缺失，

將使用臉書的實際語料檢驗文獻描寫的差異是否出現在台灣人與美國人的

臉書溝通裡，以對中美文化差異有更全面的了解。 

第三節	  自我形象研究  
一、  東西方自我形象  

大 部 分 學 者 使 用 「 互 依 我 」 （ interdependent ） 與 「 獨 立 我 」

（independent）的概念描述東亞與西方文化的差異；此兩個概念基本上與

「集體主義」與「個人主義」的概念相同。根據此論述，西方文化是獨立

我文化，屬於此種文化圈的人們專注於發掘和表達個人的獨特性，認為自

我是獨立存在，與他人是相對的概念。此種文化中的人們將自我概念獨立

於外界，而且面對他人時，想到的是他人的特徵，而非自己與他人的關係

（Markus & Kitayama, 1991；楊國樞，1995；許烺光，1985）。獨立我文化

視個體為世界之中心，而與他人對立（許烺光，1985）。東亞文化是互依

我的文化；在此種文化中，所謂的個人特質並非發自於個人本身，而是隨

者情境改變的，其參考點是自己與他人的關係，而非自身的獨特人格。因
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此，互依我文化的自我概念與外界做緊密的連結（Markus & Kitayama, 1991；

楊國樞，1995）。互依我文化視個體為整體中的部分，是隨關係網變動而

非固定的實體（許烺光，1985）。 

在獨立我文化中，表達自我相當重要（Katriel & Philipsen, 1981）。表

達情感的目的常常是為了反映自己的個人特質受到壓抑或得到滿足，當個

人特質受到壓抑時，個體會表現出生氣或挫折的情緒，而當個人特質得到

滿足時，個體也會出現正面的情緒。人際互動中的情感表達，是為了更突

出自己的內在特徵，並確認這些特徵獲得他人的認同。因此，獨立我文化

圈的成員會表現出更多強烈的情感，例如炫耀，也試圖表現得更正面、表

達更多個人意見，而較少表現出合作傾向（Markus & Kitayama, 1991；Heine, 

Lehman, Markus & Kitayama, 1999；Kanagawa, Cross & Markus, 2001）。 

在互依我文化中，人們的行動多是為了利他，個人的選擇和行動多依

據他人的期待和社會規範，而非出於自己如何看待自己。這是由於互依我

文化重視社會互惠和同理心，因此人們會持續地關注他人的目標，將他人

的目標當成自己的目標去努力，以維護自己與他人的和諧關係（Markus & 

Kitayama, 1991；楊國樞，1995）。互依我文化圈的成員更關注他們的「觀

眾」的意見。例如互依我文化會出現較多個人的自我批評，如此可以表示

這個人願意為團體的共同利益更加努力。不同於獨立我文化希望突出自己

個人特質，互依我文化圈的成員不希望自己的個人特質受到關注，也不希

望使自己看起來比團體中的其他人更加優秀。因此，互依我文化圈的成員

表現得比獨立我文化圈成員負面，對自尊的重視也不如獨立我文化成員多

（Heine, Lehman, Markus & Kitayama, 1999；Kanagawa, Cross & Markus, 2001）。 

此外，在互依我的文化中，個人情感的表達會與他人有密切的聯繫，

例如因為他人的輕視感到羞恥，或是因他人的悲慘遭遇而產生同情心。由

於個人表達情感時需要考慮較多社會因素，因此更容易出現矛盾或壓抑。

這也造成個人所表達出的情感可能是為了符合社會情境之期待，而非真實

的情感（Markus & Kitayama, 1991）。 

然而，這樣的行為僅限於親密人際關係中，例如家人、好友、情誼深

厚的同事等等；如雙方的關係較為疏遠，個人就不會事事考量他人的期待。
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在此文化中，人們面對他人時，視他人為自身社會網絡中的一員，關注的

並非他人的獨特人格特質，而是彼此之間的關係（Markus & Kitayama, 

1991）。 

獨立我與互依我的文化差異也反映在溝通方式上，例如獨立我文化圈

成員比較習慣用抽象的詞彙描述自己，而互依我文化圈的成員較習慣用情

境描述自己。（Markus & Kitayama, 1991；Kanagawa, Cross & Markus, 2001）。 

不少研究發現美國文化表現獨立我文化的特徵，如 Kanagawa、Cross 與

Markus（2001）以及 Heine、Lehman、Markus 與 Kitayama（1999）發現美國

人希望展現出獨特、自主獨立的一面，傾向表現得正面，還有 Markus 與

Kitayama（1991）發現美國人常常表達相當強烈的情感，例如炫耀，也常

常發表意見。另外，不少學者發現華人文化表現出互依我文化的特徵，如

許烺光（1985）分析中國文化的「親屬至上」特點，還有楊國樞（1995）

觀察中國人期待與他人建立互惠互依、互相回報的和諧關係。  

然而，部分研究也出現反駁東亞文化為「互依我」、西方文化為「獨

立我」的聲浪。如 Li（2002）發現在友情方面，西方人與朋友的親密感更

甚於亞洲人。先前的研究都認為亞洲人的相互連結性更強，但 Li 指出歐洲

人比華人更親近朋友。Kanagawa、Cross 與 Markus（2001）雖然認同「互依

我文化」與「獨立我文化」的分類法，但是他們的對比美國文化和日本文

化的研究卻發現美日兩組在描述自己時，所使用的社群相關詞彙數量相當

接近，而且美國人更多地提到家庭和朋友。作者試者解釋這意料之外的結

果，他們認為日本人較少提及家人朋友，是因為他們更加重視親密關係圈

中的隱私。 

Fernández、Páez 與 González（2005）則提出另外一個分類方法。他們分

析 29 個國家的文化特性，認為以個人主義和集體主義解釋文化差異經常會

過度簡化文化的面貌。他們也指出較少被提及的平等主義（egalitarian）和

階級主義（hierarchical）其實也是比較文化的重要準繩。依據他們對這四種

文化特性的解釋，平等主義的特點是宣揚群體的忠誠、相互依賴和合作，

並且將個人放在人際關係的脈絡中；階級主義重視個人的獨立性和獨特性，
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也宣揚競爭、成就和直來直往的作風；集體主義關注的焦點在親密群體內；

個人主義重視個人的獨特性以及人際間的相連性和歸屬感。 

換言之，個人主義文化中的人們依賴更大範圍的朋友群，並且將身份

認同與社群間的共同特質連接起來，而另一方面集體主義依賴的是更小範

圍的親密群體。如果一個文化裡同時崇尚個人主義和平等主義，那麼這文

化圈中的人們可能會更多地依賴朋友並重視自己的獨特性，但是卻不會崇

尚競爭和直來直往的作風。 

作者在文中承認有些部分的描述不太清楚，例如集體主義強調的「親

密團體忠誠性」與平等主義強調的「人際關連性」之間的差異為何？此外，

個人主義強調的「個人獨特性」與階級主義所強調的「低社會脈絡自我」 

之間的差異也未解釋清楚。 

此外，部分研究發現東亞與西方的文化差異逐漸減少。楊國樞（1996）

的研究發現中國人在現代化的衝擊下，社會取向減少，而個人取向增加。

楊的研究結果正呼應其他國家的族群文化研究。Mishra（1994）發現高教

育水平、年輕的印度都市人口在集體主義上的傾向較弱。陸洛等人（2003）

的跨文化研究顯示台灣年長世代的「互依我」與「和諧信念」均比年輕世

代強。而英國人年長世代的「獨立我」比年輕世代強，但年輕世代的「和

諧信念」卻比年長世代強。 

這種世代差異和東西文化交融的現象，正是全球化帶來的轉變。各國

的年輕世代出生在網路無國界的資訊時代，接受的訊息沒有文化界線。東

方年輕人從小耳濡目染西方文化傳播的價值，逐漸重視個人的獨立自主和

獨特性。而另一方面，西方年輕人所成長的環境也與以往不同，不只提倡

個人獨立，也更強調合作和社群的力量。在上述研究中，我們可看出東西

方國家都在經歷各自的價值與態度的轉變。Sampson（1989）對此現象曾做

出分析及預言，他認為西方傳統的自由式個人主義（liberal individualism）

將 逐 漸 式 微 ， 取 而 代 之 的 會 是 新 的 構 成 式 個 人 主 義 （ constitutive 

individualism）。 
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另一方面，黃光國（1995）分析台灣大學生所認知的世代價值差異。

結果發現，儘管某些傳統價值正在淡化，但重要的核心價值仍然在世代間

完整地繼承下來。陸洛（2003）也提出西風東漸後，中國人的自我可能已

非文化原型中的互依我，但也不全然轉變成西方的獨立我，而是一種「折

衷自我」（composite self）。折衷自我的人我關係是彈性的，一方面重視個

人的獨特性、追求個人的成就和潛能發揮，另一方面又重視個人對他人的

依賴，強調個人在團體中的責任和義務。華人文化圈中的年輕世代，採取

折衷自我，可能將不同的生活圈加以區分，在與家人、好友等重要他人互

動時，行為規範仍依循互依我，強調情義責任；但在面對陌生人或非重要

他人時，則可能遵循獨立我，強調法理、競爭和公平性。 

雖然學者對東西文化差距的論點有差異，但還是有助於設立一個對比

台美兩國在臉書上塑造的自我形象的框架。例如，按照「獨立我／互依我」

的觀點，台灣人的臉書近況更新和回應應該表現出更高的合作性、更多的

同理心，而更少表達自己的意見、更少炫耀；並且台灣人應該更願意示弱、

他們所表現出的情感也應該較為含蓄。而美國人則會表現出更強烈的競爭

性，更多地表達自己的情感、意見，而且更常炫耀。筆者在第四章和第五

章的資料討論和分析將驗證這些假設；如果本研究的分析結果不支持這些

假設，就表示「獨立我／互依我」的論點有缺失，無法準確解釋所有東方

與西方文化之間的差距。 

至於階級主義和平等主義，筆者認為或許可帶來不同的視角，但應該

先檢視階級主義和平等主義在文化脈絡裡是否夠明顯？是否是分析文化的

實用基準？在臉書近況更新上呈現的合作性可能是平等主義的表現，而誇

耀和利己行為可能反映出競爭文化的特徵。 

二、  臉書上的自我形象  

使用者在臉書上進行的各種活動，目標不僅限於與舊識聯繫感情，也

是要透過各種訊息的發布，建立某種公開的自我形象。蔣昕（2010）即描

述一般人在臉書上的「朋友」，經常混合著生張熟魏，除了真正的好友，

也包含不太熟的朋友、點頭之交甚至只有一面之緣的人。因此張貼訊息前，

張貼者必須再三衡量內容的適當性，考慮這些訊息會給閱讀者留下何種印
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象。儘管臉書提供為每筆訊息設定閱讀權限的功能，但對使用者來說，每

發布一次訊息就要挑選或剔除某些聯絡人，是相當麻煩的事。因此使用者

寧可小心斟酌，以最合宜語言，為自己戴上一張大家都可以接受的臉譜。

在臉書這個表演舞台上，使用者每一次發布的近況更新，其實都是一場形

象的展演。 

許多研究顯示美國人在臉書上的活動，實際上就是一場形象的展演。

例如 Carr、Schrock 與 Dauterman（2012）的研究指出大多數美國人習慣使用

臉書進行社交互動、自我表達以及形象塑造。他們調查臉書上的言語行為，

發現主要的兩種言語行為是斷言（assertives）和表達（expressives）。他們

並進一步分析，認為前者用於塑造自我形象，而後者用於表達自我和社交。

換言之，臉書使用者在近況更新留下的文字訊息，不僅僅限於表面上的文

字意義，更深層次的目的是為了塑造和表達自我形象。 

臉書使用者也會利用近況更新分享連結，例如連結新聞、文章、音樂、

照片或影片等內容，但其分享動作的背後目的，仍是為了彰顯自己在臉書

上的理想形象。Baek、Holton、Harp 與 Yaschur（2011）即指出美國人利用

臉書張貼連結，主要是用以表達自我和建立自我形象。使用者張貼的連結

內容，展現使用者的思想、品味和社交網絡中的地位（Boyd, 2006；Correa, 

Hinsley, & Gil de Zúñiga, 2010；Livingstone, 2008）。 

然而，臉書使用者透過文字訊息或連結展現的自我形象，並非反映出

他們對真實自我的認識。他們透過網路想展示的是一種「隱惡揚善」、大

眾想望的理想形象。Zhao、Grasmuck 與 Martin（2008）發現臉書使用者以

暗示而非明示的方式建立一個大眾所想望的形象。他們暗示的方式為在臉

書上顯示自己的興趣、品味或與朋友的關係，此形象為使用者希冀成為的

形象，而非他們真實的形象，例如深度思考為大眾想望的特質，也可見於

許多使用者張貼的引言中。 

使用者為了符合社會規範的自我形象，會避免討論宗教、學術或同性

戀的話題，也會盡量避免展現悲觀、憂慮、做作、思考狹隘的一面。例如

Bazarova、Taft、Choi 與 Cosley（2012）比較美國使用者在臉書近況更新、

他人臉書牆上以及私人訊息中，表達情感的不同方式，發現比起臉書牆和
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私訊，近況更新較少被用來表達負面情感。依據他們的分析，這可能是因

為近況更新不針對特定對象，所以主要功能為建立自我形象，而美國臉書

使用者偏好開朗積極的自我形象，因此較不願意在公開場域表達負面情感。 

自我概念是溝通行為的重要影響因素，而語言反映出文化行為傾向，

換言之，在網路上描述自我的語言也能反映出獨立我和互依我的特徵。

DeAndrea、Allison 與 Levine（2010）通過臉書使用者的個人資料網頁，分

析使用者的自我概念，發現自我概念的一個基本分類法為獨立我以及互依

我。歐美文化強調獨立我，而東亞文化強調互依我。獨立我的核心概念為

將自己以及他人分離，達到此目標的方法是以自己的想法、感情、動作為

導向。雖然獨立我導向文化的成員會受到社會的影響，主要目標仍為堅持

自己的特性以及目標。例如，美國人說明自己身分時較常提及自己的心理

特性以及意見，而東亞人較常提及自己的社會角色以及人際關係。互依我

導向文化的成員較希望與他人同化，因此自我介紹時較少提及自己的意見、

特性、能力。 

儘管 DeAndrea、Allison 與 Levine（2010）宣稱歐美文化和東亞文化在

社交網站上的自我概念上分別為獨立我和互依我，但也有其他研究提出相

異的研究發現。Bouvier（2012）研究英國威爾斯人如何使用臉書的習慣，

發現西方文化在表達自我上也展現集體主義感：例如臉書的重點不在於表

現個體獨特性，而在於表現個體屬於什麼社群。使用者透過暗示自己和某

社群的人的關係或共通興趣建立形象，因此該形象的本質並非個體的獨特

性，而是奠基於社群。 

Qiu、Lin 與 Leung（2013）比較住在新加坡的華人使用臉書和人人網的

經驗，發現使用者感覺人人網比較集體主義，因為在人人網上的使用者分

享更多連結，且這些連結也更偏向實用性，使社群之間形成一種集體合作

的氛圍。臉書使用者雖不會分享那麼多連結，但主要用途為與朋友保持聯

繫。他們並解釋，儘管網路文化有其特殊性的，但主要特徵仍是由使用者

的原有文化發展而來，換言之，使用者在網路上的互動其實是原有文化特

性的再現。范懿文、方毓賢、吳政杰和劉昌輝（2011）的研究結論則提出

台灣人使用臉書的主要目的之一是為了增加歸屬感，他們調查台灣使用者
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對臉書的滿意度，發現台灣人對臉書使用經驗感到滿意，多出於個人得到

社群的贊同。 

以上的文獻顯示塑造自我形象是臉書的比較突顯的功能；因此可以推

論上一小節所討論的東西文化自我形象的差別也出現在臉書上。部分文獻

也描述東西方的幾項差異，支持東方為互依我文化、西方為獨立我文化的

觀點（Zhao, Grasmuck & Martin, 2008；Bazarova, Taft, Choi & Cosley, 2012；

DeAndrea, Allison & Levine, 2010；Qiu, Lin & Leung, 2013），但也有部分文獻

的論點似乎反駁此觀點（Bouvier, 2012；Barker & Ota, 2011）。從本章所回

顧的文獻可知，儘管「互依我／獨立我」的分法看似準確，但是在不同的

文化中可能會有不同的呈現。本文可以用實際語料驗證「互依我／獨立我」

的分法是否能準確描述台美兩國文化的差異，也可以指出兩個文化塑造的

自我形象是否有「互依我／獨立我」無法解釋的特徵。 

第四節   小結  
本 章 第 一 節 由 語 用 理 論 出 發 ， 介 紹 Leech（1983） 以 及 Brown 與

Levinson（1987）提出的禮貌理論；雖然該理論有缺失但是可以當作跨文化

研究的工具之一。第二節的文獻為探討華人與美國人的文化差異，部分研

究不依靠實際語料進行分析，其餘研究則不討論閒談或者僅討論固定狀況

的溝通，本研究將嘗試彌補此缺失。第三節文獻探討東方人與西方人自我

形象以及指出自我形象在社交網站的角色。大部分研究皆發現東西方人所

塑造的形象有所不同，東方人傾向「互依我」形象、西方人傾向「獨立我」

形象。然而，部分研究指出如此分析過度簡單。 

至今尚未有研究透過分析臉書近況更新以及回應，檢視華人跟西方人

的文化差異、自我形象差異、或者網路溝通差異，也尚未有研究使用實際

語料分析台美兩國的閒聊文化差異。本文計畫在前研究的基礎上彌補此缺

失，檢視前研究所提出的各個現象是否也出現在臉書的閒聊裡，如此能更

好地教華語學生如何跟母語者進行閒聊3。  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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第三章   研究方法 	  
第一節 	  	  臉書的歷史與功能 	  

臉書於 2004 年在美國建立，原來僅開放給有美國大學電子郵件地址的

人士註冊，2005 年允許高中生以及美國以外的大學生註冊，2006 年開放所

有人皆可註冊。臉書原來僅提供英文版本，但從 2008 年開始推出其他語言

版本之後，便快速發展成世界最流行的社交網站之一。目前臉書總共提供

七十種語言的版本。到 2013 年九月為止，全世界的臉書使用者已達到十一

億人；在所有使用者當中，每天平均有七億人登入臉書。換言之，全球人

口將近十分之一是臉書的使用者，而百分之八十的臉書使用者居住在北美

之外的地區4。台灣也跟上這股潮流，台灣地區的臉書用戶從 2009 年開始

因小遊戲風潮而快速增加，至 2013 年為止已達到 1300 多萬人5。 

為了跟其他臉書使用者互動，需要先請他們加入自己的社會網絡。屬

於自己的社會網絡的成員叫做「朋友」；臉書的功能主要與跟臉書朋友互

動相關。臉書的主要互動界面為首頁，請見圖三-1 中文首頁，圖三-2 英文

首頁。首頁中間顯示動態消息欄，上方跟右方顯示臉書的各功能以及設定。

動態消息欄顯示使用者臉書朋友的公開動作，如張貼近況更新、針對近況

更新按讚、針對近況更新留言、臉書朋友在他人的近況更新或者留言被標

記、或者在他人的動態時報留下訊息；圖三-1 及圖三-2 的動態時報顯示一

個近況更新。首頁上面顯示通知，每次其他人寄訊息給使用者、針對使用

者的近況更新留言或者按讚、在使用者動態時報張貼訊息、或者標記使用

者，使用者就會收到通知。	 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Facebook 官方網站統計數據 

https://newsroom.fb.com/Key-Facts 	  (2013/8/15 擷取)	  

5 Dimension 網站：《Facebook 台灣地區用戶數分布》 

http://dimension.tw/2013/01/28/facebook-
%E5%8F%B0%E7%81%A3%E5%9C%B0%E5%8D%80%E7%94%A8%E6%88%B6%
E6%95%B8%E5%88%86%E5%B8%83/ (2013/8/15 擷取)	  
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圖三-1  臉書的首頁，中文版 
 

圖三-2	 	 臉書的首頁，英文版	 
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圖三-3	 	 近況更新 	 

臉書的主要功能是近況更新，在圖三-3 中，近況更新的文字框及相關

功能都出現在首頁上方。近況更新的功能為將短訊息寄給全部或者大部分

臉書朋友；使用者也可以調整設定讓任何人看到更新，或者限制只有一部

分臉書朋友才可以看到。除了寫訊息之外，使用者也可以用近況更新分享

各種媒體的內容，如圖片、影片、文章、或者其他網站的超連結；想分享

網頁（如在圖三-1、圖三-2、圖三-3 中的近況更新）可以將網頁地址直接

貼在近況更新文字框裡，分享圖片、影片可以用近況更新文字框上方的連

結。近況更新寄出之後會出現在張貼者朋友的動態消息欄上，如在圖三-1

、圖三 2 內。張貼者可以在近況更新裡標記臉書朋友；被標記的人會收到

通知，而且近況更新會出現在被標記者的臉書主頁上。張貼者也可以標記

自己當時的地點。 

當臉書朋友看到近況更新，可以使用更新下方的按鍵選擇兩個回應方

法。最簡單的回應方法是「讚」；如果按讚，臉書會自動寄訊息給張貼者

，告訴他誰按「讚」。近況更新下方顯示按讚人數以及部分按讚者的名字

。第二個回應方法是留言，即在近況更新下寫訊息或者分享多媒體內容給

張貼者。任何接收近況更新的人都能看到全部留言，而任何看到留言的人

都可以針對該留言按「讚」。 
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除了以上兩個回應方法以外，接收近況更新的人也可以按近況更新下

方的「分享」按鍵，將近況更新轉貼、寄給自己的臉書朋友看。分享者可

以加上自己的文字，但是被分享的近況更新的上方會標記是轉貼的，以及

原來張貼者的名字。 

除了近況更新之外，臉書有另外兩個傳送訊息的方法。一個是將訊息

寫在臉書朋友的個人主頁上，也可以與近況更新一樣附上多媒體內容，臉

書會自動通知該位臉書朋友查看訊息。任何人都可以針對此類訊息按讚、

留言。另外的傳送訊息方法為私人訊息，此類訊息與電子郵件一樣，寄到

收件人的收件匣，僅有寄件人指定的收件人看得到。私人訊息功能出現在

臉書主頁的左方。	 

臉書有幾個其他功能以及應用程式，也出現在首頁的左方。「社團」

是指一群臉書使用者設立的網頁，社團的成員可以在網頁上寫訊息或者分

享內容；每次有人留言臉書會自動通知成員。「社團」的功能為討論固定

話題或者處理社團的事情。與社團頗為相似的是粉絲專頁，是組織或者明

星在臉書上的專頁。想加入粉絲專頁的臉書使用者可以針對專頁按讚，每

次專頁更新訊息時，粉絲都能自動收到通知。臉書的另外一個功能是「活

動」，使用者可以設立活動網頁，透過該網頁邀請其他使用者參加某一個

活動。邀請人也可以透過網頁更改活動的細節、觀察幾個人要參加活動，

而受邀請人可以在網頁上留言、分享內容。臉書也有部落格功能，叫作「

網誌」，可以寫部落格並透過近況更新分享。臉書也提供許多應用程式，

如遊戲；使用者可以將此類應用程式加到自己的首頁。	 

第二節	 	  語料收集 	  
一、  研究對象  

本文研究對象為台灣華語母語者 64 人以及美國英語母語者 69 人，分

別以代號標記為台灣華語母語者－男性（TM）、台灣華語母語者－女性（

TF）、美國英語母語者－男性（UM）、美國英語母語者－女性（UF），

各組人數如表三-1 所示。 
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表三-1  研究對象 

組別 TM TF UM UF 

人數 32 32 33 36 

本文研究變項為國籍。因為筆者找到的受試者年齡及教育水平皆相似

，筆者不將年齡、教育水平為變項。受試者年齡範圍限制為 20 至 35 歲，

教育水平皆為大學畢業。筆者透過親友協助尋找符合條件的受試者，徵求

其同意後再收集語料。 

二、  收集方法  

本文所採用的語料皆收集自受試者的臉書頁面，包括：近況更新、讚

的次數、回應留言，並將社會距離納入分析。 

筆者向每位受試者收集臉書上的五個近況更新、近況下收到讚的次數

及留言。為了確保所收語料準確地反映受試者在臉書上的常態行為，每筆

近況更新都至少間隔 30 天以上。筆者也排除收集日期前一個月內張貼的近

況更新，以避免收集語料之後還有人繼續留言。此外，受試者也需要標記

自己與留言人的關係，筆者提供六個選項供其選擇：家人、好朋友、一般

朋友、熟人、陌生人、其他。 

由於臉書規定，收集使用者張貼之訊息前，需得到使用者許可並解釋

收集目的，因此筆者先向受試者請求許可，待其回應後才進行語料收集。 

筆者提供受試者兩種語料收集方法。第一種方法是受試者將筆者加為

臉書朋友，便於筆者收集，筆者將收集好的語料寄給受試者，確認是否可

作為研究資料。若受試者指出有不便公開的語料，筆者將再收集其他語料

代替之。 

第二種方法是筆者向受試者解釋收集近況更新之條件，如每個月僅可

收集一個近況更新，然後由受試者自己挑選近況更新內容，寄給筆者。上

述兩個方法可盡量使受試者不受打擾並保護自己的隱私；不管選擇哪一種

方法，筆者都會保證不使用受試者不願公開的資料。 
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第四章  資料分析 	  
筆者依第三章所述研究方法收集 665 筆語料，台灣組共收 320 筆，美

國組共收 345 筆。本章旨在呈現語料話題比較結果。第一節說明筆者針對

語料的分類方法，第二節說明各組語料的數據異同，第三節為本章小結。	 

第一節   語料分類  
為了分析語料，筆者先按照更新話題進行分類。根據 Todd（2011）的

定義，「話題」是較為模糊的概念，其定義可說為「為了凸顯關聯與一致

性，依對話者觀點所分類的一連串密切關聯的概念」6。 

筆者依據此定義，觀察每筆更新之重點為何，並以關聯性為界定近況

更新話題之主要考慮點，將近況更新分成七個主要話題：公開言語行為、

分享內容、發表意見、展現人際關係、抒發哲理、描述生活及敘述故事。

每個話題都有不同之特性，而且每個話題之出現率有不同的含意。除了主

要話題之分類，筆者亦對數量較多之四類話題進行話題次分類，如圖四-1

所示。 

因為張貼者不一定會意識到自己張貼近況更新之動機，並且為了簡化

收集語料之過程，筆者僅依靠近況更新之文字、附件、讚及留言判定近況

更新之話題。筆者認為文字、附件、讚及留言這四個因素提供之訊息，足

夠判定絕大多數近況更新之類別。	 

除上述將語料依話題分類外，筆者另將話題二「分享內容」依文字內

容分成描述更新內容、無文字、評論更新內容和描述自身想法，並將話題

六「描述生活」依語氣分為負面語氣、正面語氣、自嘲語氣、不明語氣、

渴望語氣和自省語氣。如表四-1 所示。 

 

	 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  原文為	  “clustering of concepts that are associated from the perspective of the interlocutors in 

such a way as to create relevance and coherence.”	  
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圖四-1	 	 話題分類7	 

	 

表四-1  特殊次分類 

話題二：分享內容	   話題六：描述生活	  
1. 描述更新內容	  
2. 無文字	  
3. 評論更新內容	  
4. 描述自身想法	  

1. 負面語氣	  
2. 正面語氣	  
3. 自嘲語氣	  
4. 不明語氣	  
5. 渴望語氣	  
6. 自省語氣	  

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 感謝口試委員尤雪瑛老師、蘇席瑤老師、謝佳玲老師給予修改建議。 
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提出生活疑問

7. 敘述故事
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一、  更新分類  

（一）公開言語行為 

「公開言語行為」話題是指任何以閱讀該更新的人為重點的近況更新

。此話題有兩個主要特點：全部或者一部分的閱讀者為近況更新的重點、

更新的意圖相當明顯，即執行公開的言語行為。以下為此話題之例句：	 

（1）這個好好玩哦,大家去載來用看看~搜尋"line"（附件：app 的廣告）（女） 

（2）May I ask a personal favor, only some of you will do it (and I know who you 

are). If you know someone who has fought cancer and passed away, or someone 

who is still fighting, please add this to your status for 1 hour as a mark of respect 

and remembrance, I hope I'm right about the people who will.（女） 

以上近況更新之目標為影響閱讀者的行為，因此可以說更新的重點為

閱讀者的行為。在例句（1），張貼者透過推薦的行為，試圖影響朋友嘗試

新的 app；在例句（2），張貼者透過要求的行為試圖影響閱讀者在自己臉

書牆壁上張貼某一個近況更新。屬於「公開言語行為」話題的近況更新也

可以以閱讀者的過去行為為重點，如例句（3）表示感謝：	 

（3）感謝幫我慶生的每一個人，我收到了最好的禮物和祝福，我將永遠珍惜這

份友情。（男）	 

（4）I am truly blessed with the best friends and family in the world. Thanks to 

everyone who took the time to confuse and surprise me last night and a special 

shoutout to [name], [name] and [name] for the delicious ice-cream cake!（男） 

表示感謝的行為是他人動作所引起之反應，含義為「因為你如此做，

我就對你有好感」。因為引起此行為之因素為閱讀者的動作，背後假設為

張貼者表示感謝使得閱讀者受惠，因此表示感謝的近況更新焦點也是閱讀

者。	 

針對閱讀者表示祝福的近況更新也以閱讀者為重點，如下：	 

（5）親愛的各位老師們,教師節快樂!!	 Happy Teacher's Day!! I love you!!（女） 
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（6）Happy New Year!!!（男） 

雖然表示祝福的更新不涉及閱讀者的行為，但是因為張貼者表示希望

閱讀者快樂，因此重點為閱讀者的狀態。	 

「公開言語行為」話題可能會提到全部或者一部分閱讀者。例如，例

句（1）提出「大家」指定希望所有閱讀該更新的人接受她的建議。另外，

例句（2）在提出要求前，先指定要求的對象為「If you know someone who 

has fought cancer and passed away, or someone who is still fighting」。部分近況更

新不直接提到閱讀者，但是因為使用可以省略對象的片語，所以也屬於「

公開言語行為」話題，如以上例句（6）祝閱讀者新年快樂省略「I wish 

everyone」。 

「公開言語行為」話題近況更新的第二個特點為目標相當明顯，即近

況更新執行公開的言語行為。例如，例句（1）指出 app 的好處，再用祈使

句勸閱讀者自己下載該 app，明顯執行「推薦」的行為。另外，張貼者追

求此目標的原因十分清楚，是因為自己認為 app 好玩，所以認為朋友們使

用它也會享受。（2）與（1）相似，也明顯執行「要求」，張貼的原因也

清楚，是張貼者希望指定的臉書朋友也會紀念得癌症的人。  

「公開言語行為」話題更新之對象幾乎都不是一個人而是多數的人。

部分原因是筆者並未收集張貼者標記名字之更新，但也是因為臉書近況更

新比較適合與多數人溝通；如果張貼者要與特定對象溝通，通過其他媒介

可以一樣方便且更有隱私，如臉書通訊或者電子郵件。	 

由於屬於「公開言語行為」話題之更新行為皆頗為清楚，因此筆者在

進行次分類時，以「行為」而非「話題內容」為分類基準，按照每筆更新

執行行為的功能分類。「公開言語行為」更新包括告知、邀請、提供、要

求、提醒、感謝、祝福等言語行為，筆者將這些林林總總的行為分成三類

，分列如下：	 

1. 提供好處：張貼者以告知、邀請、提供或提醒等言語行為，使閱讀者獲

得好處。因為這些行為都對他人有利而非利己，所以是合作性的；因此，
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根據 Yang（2009），台灣人應該比美國人更常張貼此類更新8。例句如下：	 

	 （7）有沒有人想去蘇打綠 3/3 演唱會	 我還有三張的空缺可以買（男） 

	 （8）Who wants to play pinball with me in Asbury Park this weekend?（女） 

2. 表達感情：張貼者表現對部分或全部閱讀者的正面情感，如例句（3）、

（4）、（5）、（6）。此分類之更新都執行祝福或者感謝的行為。	 

3. 提出要求：張貼者要求閱讀者執行某一個對張貼者或者其他人有好處的

行為，例句如下： 

（9）牠急需要一個地方收養牠,請轉發!!（附件：照片：一隻狗，下面文字解

釋狀況）（女） 

（10）vote for me :) （附件：圖片：張貼者的競選海報）（女）	 

跟其他行為比起來，「提出要求」幾乎未提供閱讀者任何益處，是較利

己而不利他的行為。筆者根據 Markus 與 Kitayama（1991）的研究，即

獨立我文化有較多利己傾向、互依我文化有較多利他傾向，推論美國人

應該比台灣人多張貼「提出要求」更新，而且要求的言語會更直接。由

於「提出要求」是試圖促使閱讀者做出某種行為，因此可能會威脅閱讀

者的消極顏面。筆者認為，如果一個文化圈中的人們傾向張貼較多要求

，可能顯示他們更能接受消極顏面的威脅。	 

（二）分享內容 

「分享內容」話題是指話題為某一些非張貼者或者張貼者認識的人創

造的文章、照片、影片、網頁或者訊息（即所謂的「內容」）的近況更新

。「分享內容」話題的主要特點為重點放在內容上，而其目標是提供內容

給閱讀者看。因為「分享內容」話題更新通常提供某種好處給閱讀者，如

娛樂或者有用的資訊，所以是對閱讀者較為有利的話題。以下為「分享內

容」話題之例句：	 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

8 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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（11）（附件：影片：圖像為 Windows 開機的圖像，伴音為一曲節拍，影片名

稱：《如果開機都改這種音樂超酷的》）（男）	 

（12） via Jonathan Baylis: A Jewish Christmas Story.（附件：臉書外的網頁的鏈

接，網頁為一篇漫畫）（男）	 

以上例句（11）僅有附件，完全無附加文字，重點就當然放在內容，

目標一定是給臉書朋友看內容。（12）有文字，但是僅僅描述內容的來源

，因此重點也明顯是附上的內容。	 

大部分「分享內容」話題更新有附件；「附件」是指任何張貼者在文

字框編寫文字之外的內容，如圖片、影片、文章、或者網頁。「分享內容

」話題更新的文字僅限討論內容本身或者內容使張貼者引起的思路，討論

其他領域的文字表示更新有分享內容之外的目標，因此不屬於「分享內容

」話題。「分享內容」話題的更新也可以沒有附件，只有張貼者引用的文

字，如書籍、他人的話。張貼者寫自己最近發現之知識的更新也屬於「分

享內容」話題。雖然如此分享知識或者引言僅有文字，不另外附上附件，

而且知識可能是張貼者以自己的文字表達的，但如果未明顯涉及張貼者之

意見以及情緒，張貼者似乎純粹因為內容之趣味性而張貼之，該更新亦算

是「分享內容」話題的。例句（13）內容為引用文字；例句（14）內容為

知識：	 

（13）地球為什麼是圓的？因為只有這樣，才能使每個人都自以為是世界的中心

。--節錄自張系國〈棋王〉—（男） 

（14）Anwar al-Awlaki, the target of the U.S. drone attack, was one of the best-known 

al-Qaida figures after Osama bin Laden. American intelligence officials had 

linked him to two thwarted attacks on U.S.-bound planes, an airliner on 

Christmas 2009 and cargo planes last year. The second American killed in the 

drone attack, Samir Kahn, was the editor of Inspire, a slick online magazine 

aimed at al-Qaida sympathizers in the West.（男） 
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包含張貼者創作之近況更新不屬於「內容」話題是因為張貼者的創作

與積極顏面有相當密切的關係。如果內容是張貼者的創作，更新的重點就

會放在張貼者而不在內容。換言之，若張貼者透過臉書近況更新分享自己

的創作，該近況更新之目標可能就不單純是提供某種好處給閱讀者，而也

含有某程度「炫耀」或者抒發情感之功能。即使張貼者純粹以分享的意圖

張貼自己的創作，知道是張貼者的創作還是必然影響閱讀者的態度。閱讀

者要維持與張貼者的好關係，回應時必須考慮張貼者之顏面，因此更加謹

慎。如果內容是雙方都不認識的他人創作，閱讀者雖然仍然需要針對張貼

者的品味表示一定程度的尊重，但是回應時不必那麼顧忌會威脅到張貼的

積極顏面。	 

含有提到張貼者的內容的近況更新也不屬於「分享內容」話題，與內

容為張貼者創作的更新相似：如果內容提到張貼者，與張貼者的積極顏面

就有頗為密切的關係，更新的重點也放在張貼者。內容為張貼者認識的人

的創作，或者涉及張貼者認識的人的近況更新，也不屬於「分享內容」話

題。由於認識的人的顏面會涉及到自己的顏面，因此張貼者一定會考慮認

識的人在附件中之角色；張貼者認識的人的角色也會影響閱讀者之回應。	 

臉書使用者張貼「分享內容」更新的目標為提供給臉書朋友娛樂感、

實用知識或者有趣知識之內容；此三種內容都給閱讀者提供好處，因此「

提供好處」為「分享內容」更新的特點。因此，可以說張貼「分享內容」

話題是相當「合作性」之行為，因此筆者估計台灣人較常張貼此話題。「

分享內容」更新的另外文化含義為對閱讀者之消極顏面有較大的威脅，原

因是張貼者為了臉書朋友而分享內容，暗示希望閱讀者觀看內容，如果不

觀看可能威脅張貼者的積極顏面，閱讀者因而可能產生「必須觀看」的壓

力。因此，筆者認為多張貼「分享內容」話題近況更新表示較能忍耐消極

顏面威脅9。	 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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「分享內容」近況更新可依據內容主題或說明文字行為進行次分類；

研究各次分類出現的頻率，可分析台美文化認同的適宜話題和公開形象為

何。以下即列點詳述「分享內容」話題的次分類：	 

1.	  依附件主題分類	 

i. 娛樂題材 

「娛樂題材」此分類包括有音樂 MV、漫畫、幽默文章和其他以娛樂

為目標的內容的近況更新。由於分享這些附件的主要目標是透過含蓄的推

薦提供娛樂給臉書朋友，因此可說分享「娛樂題材」更新是合作性行為。

例句如下：	 

（15）太好笑啦！好 high 的國文老師！（附件：好笑影片，關於上學）（女） 

（16）AAAAAAAAHAHAHAHA!（附件：以下之圖片）（男） 

除了提供娛樂給閱讀者以外，「娛樂題材」次分類也有展示個人品味

的目的，張貼者可以藉此與品味相似的臉書朋友建立更親近的關係。例如

例句（16），張貼者張貼一張幽默圖片，圖片的大意是嘲諷「暮光之城」

（Twilight）這部以吸血鬼愛情為主題的電影，並將其連結到另一部以獵殺

吸血鬼為主題的電影「刀鋒戰士」（Blade），藉此顯示出他對前者的反感

和對後者的知識。如果閱讀者了解這兩部電影的劇情，且和張貼者有相同

的電影品味，就能跟張貼者一樣欣賞這張圖片的幽默，進而感覺與張貼者

更親近，反之，則無法與張貼者產生同感。	 

儘管分享「娛樂題材」更新能吸引跟自己有相同品味的朋友，建立雙

方同感，達到增進親近感的效果，但也會有威脅他人消極顏面和積極顏面
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的風險。例如閱讀者本來就不喜歡某個樂團，卻看到朋友分享該樂團的音

樂 MV，朋友似乎暗示希望閱讀者觀看，閱讀者心理可能會有「應該觀看

」的壓力，進而感到消極顏面受到威脅。另外，張貼者的推薦也可能威脅

閱讀者的積極顏面，因為當閱讀者不喜歡該附件時，張貼者的推薦就明顯

地指出雙方的差異。例如上例中，如果閱讀者是「暮光之城」這部電影的

愛好者，則可能不認同張貼者對這部電影的嘲諷，因此感覺與張貼者更疏

離10。	 

ii. 知識題材	  

「知識題材」次分類包含非實用類的附件，例如主題為歷史或科技的

文章，張貼者分享這類訊息主要是因為自己喜歡特定領域的知識。由於分

享「知識題材」更新能提供好處給感興趣的人，因此也屬於合作行為。而

因為這類附件只吸引少數對該領域有興趣的閱讀者，不如電影或音樂會吸

引大眾的評論，因此也相對較難威脅到閱讀者的積極顏面。與「娛樂題材

」次話題相同，張貼者分享「知識題材」近況更新，也能吸引跟自己有相

同品味的人，進而加強雙方的關係。例如以下例句（17）的張貼者附上一

篇的文章，並且寫下自己的推薦，如果閱讀者和張貼者有相同興趣或價值

觀，看完文章後可能也會與張貼者產生同感，進而在其下留言欄與張貼者

有更多互動。	 

（17）好文章!（附件：部落格文章，關於如何找到自己生活的主題）（男） 

（18）Speaking of spouses, this is so spot on: http://mamasheadtrip.wordpress.com/ 

2012/02/10/the-first-10-commandments-of-marriage/（附件：文章：部落格

文章，列出好笑的結婚規則）（女） 

iii.	 新聞題材	 

「新聞題材」分類的目標為給閱讀者看一條新聞；附件可能是一篇新

聞文字報導、一段新聞影片，或是一篇描述新聞事件的文章。由於新聞沒

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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有娛樂性或實用性，因此相對來說對閱讀者較無好處，但張貼者一般還是

會假定閱讀者有興趣了解這些新聞。例句如下：	 

（19）（附件：部落格文章，篇名：關於開放美牛，一個媽媽的感想！）（女）	  

（20）Great.	 （附件：文章，篇名：Tar sands development pushes Canada to poison 

wolves）（女）	 

跟其他次分類相比，「新聞題材」常涉及到敏感的社會議題，如以上

兩筆例句皆涉及敏感政治話題。因此，「新聞題材」話題會引發許多人的

強烈意見，也比較有可能威脅閱讀者的積極顏面。11	 

iv.	 生活題材	 

	 此次分類的特色是附件中包含閱讀者可以使用的知識。筆者認為，由

於此類知識不涉及閱讀者的品味，也不涉及敏感話題，因此不會威脅到閱

讀者的積極顏面。另外，因為「生活題材」近況更新提供實用知識給閱讀

者，因此比起「娛樂題材」或「新聞題材」次分類，「生活題材」近況更

新是更具合作性的。但張貼者推薦此類實用知識，顯示張貼者希望閱讀者

會接受內容的建議，因此仍可能威脅到閱讀者的消極顏面。例如以下之例

句12：	 

（21）原來長尾夾這麼好用！（附件：影片，名稱：親愛的兄弟姐妹們:	 天氣漸

漸轉涼，	 圍巾要怎麼用您知道嗎？	 現在分享圍巾的 25 種結法，請參考！

！）（女）	 

（22）（附件：網頁，名稱：Mint - Personal Finance, Budgeting, Money 

Management, Financial Management, Money Manager, Budget Pl）（女）	 

在例句（21）中，張貼者寫下推薦文字，但閱讀者未必會感興趣，不

感興趣的閱讀者可能因張貼者的推薦，產生「不得不看」的壓力。	 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

12 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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2.	 依說明文字分類	 

為求完整分析語料，除了以附件主題分類，筆者也另外依照說明文字

將「分享內容」近況更新進行次分類，如此較能看出台美兩組文化在推薦

附件時，會偏好以何種方式說明附件內容。	 

i.	 描述更新內容	 

「描述更新內容」文字的特徵是張貼者寫下附件內容的重點大意或直

接引言內容的重點。張貼者一般分享有附件的近況更新，臉書會自動從附

件中抓取圖片和文字簡介，顯示於附件旁。但如果張貼者認為該文字簡介

不足以使閱讀者了解他張貼該附件的原因，張貼者也會自行加上文字解釋

自己分享這個附件的理由，因為這可以幫助閱讀者判斷是否應該觀看該附

件。但張貼者在寫下「描述更新內容」類文字時，僅限於描述附件內容重

點，並不會加上個人意見，因此會建立一種立場中性、態度保留的自我形

象。此次分類的例句如下：	 

（23）TOYOTA 的真人版哆啦 A 夢已經到第四話了啊	 技安妹(前田敦子)都來了

（附件：影片，名稱：TOYOTA ReBORN「大雄的如果世界」篇 30s（繁

中））（男） 

（24）"Do not indulge in “late-night carousing” with journalists. Do not flirt with 

them, either. And above all, advised a report released here on Wednesday, if 

you are a police officer, do not let a member of the news media ply you with 

alcohol in an effort to get you to “drop your defenses” and start saying things 

you should keep to yourself.  “These are all longstanding media tactics to get 

you to spill the beans,” warned the report...." （附件：文章，名稱：Report 

Tells of Cozy Relationship Between British News Media and London Police 

Surrounding Phone Hacking Scandal）（女）	  

張貼者在近況更新中加上對附件的「描述」，需要花額外的時間凸顯

附件重點，是一種非常間接的鼓勵閱讀者觀看附件的方式，例如例句（23

）中，張貼者分享的附件是以系列短劇方式呈現的汽車廣告，張貼者特別

以文字說明自己分享該廣告的原因，主要是因為該廣告以真人演員模擬漫
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畫角色，而且演員和劇情都頗有話題性，因此張貼者希望能推薦該廣告給

朋友。如果張貼者不加上文字，閱讀者則較難判斷分享近況更新的原因為

何，因而忽略。13	 

ii.	 無文字	 

「無文字」次分類是張貼者在附上附件或分享某段引言後，沒有另外

加上說明文字。張貼者或許是認為沒必要加上自己對附件的描述、意見或

反應。張貼者沒有主動的說服臉書朋友觀看附件，建立一個比「描述更新

內容」更冷靜、不帶個人情緒或意見的自我形象。例句如下：	 

（25）（附件：音樂 MV，名稱：天天想你/五月天）（男）	 

（26）（附件：文章，名稱：For one Palestinian, freedom is more dangerous than 

prison）（男）	 

iii.	 評論更新內容	  

「評論更新內容」次分類是張貼者在附上附件後，還加上對附件的評

論，如此一來，因為可能與閱讀者的評論有衝突，就相對地提高對閱讀者

積極顏面的威脅。多位研究者皆主張「自我表達」是美國文化相當重要的

一部分（Katriel, 1981；Markus & Kitayama, 1991），因此筆者推論美國組應

該比台灣組更常在內容近況更新中加上「評論更新內容」。加上「評論更

新內容」文字可以讓閱讀者瞭解張貼者為何分享內容，也可以吸引閱讀者

看內容14。此次分類的例句如下：	 

（27）笑死了~~~XD（附件：影片，名稱：父母假裝吃光子女的萬聖節糖果（

中文字幕））（女）	 

（28）This is the coldest deadpan snarkery I've ever seen from the Onion. The writer 

deserves a medal.（附件：文章，篇名：Jerry Sandusky: I’ll Never Forget All 

The Things Joe Paterno Did For Me）（男）	 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

14 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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iv.	 描述自身想法 

「描述自身想法」次分類是張貼者加上自己的聯想，如寫下他覺得附

件的什麼部分好笑、附件使自己得到的啟發、或附件跟他生活有何關聯。

張貼者不描述附件重點或評論附件好壞，而是把重點放在自己看完附件後

的思路，因此這類文字是最具創意的。例句如下：	 

（29）台北好冷漠囧（附件：影片，名稱：Where the Hell is Matt? (2008)）（女

） 

（30）Dogs are awesome.（附件：文章，名稱：Wonder Dog: A golden retriever 

was the only thing that could reach a raging, disconnected boy） 

由於「描述自身想法」次分類重點不是附件的好壞，因此也無關張貼

者和閱讀者的品味，不會威脅閱讀者的積極顏面。例如（29）的張貼者附

上一段影片，並寫下看完後自己的第一想法，即「台北很冷漠」。	 

（三）發表意見 

「發表意見」話題是指任何以張貼者對公共話題之意見為主題的近況

更新。此類之例句如下：	 

（31）我超級覺得是這樣的！這就跟「台灣之光」這個名詞一樣，最後反應出這

種表象名詞的商品化。「台灣之光」這又要扯到幾件我很受不了的事，就

是所有在國際間有機會出頭的人，台灣(或者媒體?)都要沾一下邊，比方說

之前的服裝設計師吳季剛忽然出名，台灣就要一直靠攏，他有台灣護照又

怎樣，但他受的是美國教育，台灣有幫過什麼鬼忙啊！（附件：文章，名

稱：旅遊的滋味－投玉山一票	 我反對！）（男）	 

（32）Saw "The Artist" tonight. Inspiring, poignant, and brilliant.（女） 

「公共話題」包括任何部分一般人會有一定程度了解之話題，如政治

、社會議題、運動、明星；如上述例句（31）針對政治發表意見。「公共

話題」也包含任何人可以體會之經驗，如某一家餐廳、某一部電影；如以

上例句（23）。	 	 
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「發表意見」話題更新可分三種形式：僅有文字、文字及附件皆有、

僅有附件。文字是傳達張貼者意見最簡易的方式，若文字及附件皆有，文

字功能通常為針對附件表達意見，而附件功能為支持或者解釋張貼者所提

出之意見。如在例句（31）中，張貼者附上一篇社論，內容為反對台灣人

投票讓玉山成為世界新七大奇景，張貼者附上附件讓閱讀者知道自己發表

此意見之起因，作為意見的補充。	 

雖然大部分僅有附件、缺乏文字之更新屬於「分享內容」話題，但如

果附件明顯對公共話題表達意見，張貼此附件一定暗示自己也持相同意見

，因此屬於「發表意見」之類。例句如下：	 

（33）（附件：以下之圖片，出現在圖片上方之簡介：一群阿公阿嬤為表達憤怒

而百元千元集資買的廣告。就在今日蘋果日報。請幫忙轉寄，讓更多人知

道。12500 斤稻榖換來表達對立法委員的不滿！）（男）	 

	 

	 

	 

 
 

 
 

 
 

 
 

（34）（附件：以下之圖片）（女）	 
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張貼者通常知道若自己對某個公共議題表達意見，部分臉書朋友可能

不同意，也可能認為自己的積極顏面被威脅。Brown 與 Levinson（1987）將

「提出爭議性話題」歸為威脅聽話者積極顏面之行為；雖然「發表意見」

話題涉及之議題不見得都具高度爭議性，但是因為屬於公共領域，閱讀者

對該領域有不同的意見的可能性比其他話題高，更新的爭議性自然也比其

他話題的高15。	 

根據 Katriel（1981）的研究，美國人偏向透過表達意見建立自我形象

，但根據 Ma（1996）、Gao（1998），台灣人較不能接受直接表達意見，

因此，可以推測美國人張貼的「發表意見」話題更新偏多，而台灣人張貼

的偏少。	 

「發表意見」話題可根據張貼者針對什麼發表意見分次分類。筆者將

「發表意見」話題分為「產品體驗」、「名人動態」、「社會議題」三個

次分類。如同「分享內容」話題的次分類，「發表意見」話題的次分類也

可以顯現出不同文化對各話題的接受度、各文化所偏好的自我形象，以及

各文化對顏面威脅的容忍度。以下筆者分列詳述各次分類的特徵：	 

1. 產品體驗	 

此分類為張貼者評論自己最近體驗的產品，例如去一家餐廳、看一部

電影或去一家店，甚至是品嚐某個食物、參與某個活動；例句如下：	 

（35）下流正義還滿好看的耶=)（女）	 

（36）dehydrated mushrooms are nasty（男） 

與「描述生活」話題不同的是，「產品體驗」次分類是描述張貼者最

近做的事，但重點並不在於自己，而在於該產品的好壞。相反地，「描述

生活」話題的重點不是產品的好壞，而是該產品的獨特性和張貼者自己的

感覺。 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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「產品體驗」次分類的內容無關個人性或獨特性，是可以讓任何人都

能評論的，例如某家餐廳的品質。雖然這類近況更新包含張貼者的意見，

但因為不涉及敏感議題，因此相對較不會造成積極顏面威脅，如以上兩個

例句。	 

2. 名人動態	 

此分類為張貼者發表自己對名人的感覺或意見。由於大眾對於名人的

評價可能相差甚遠，此分類相對來說較易威脅閱讀者的積極顏面。例子如

下：	 

（37）最後是桃姐大殺四方，賽德克巴萊在導演跟男主角都比桃姐差的情況之下

，勇奪（？）最佳電影。今年看了一半的頒獎，深深覺得華仔跟他的粉絲

真是不老不死！（男）	 

（38）Thank God JR won dancing with the stars! he really deserved it. mostly thank 

God that Rob Kardashian did not win!!!!:)（女） 

例句（38）中，張貼者對於舞蹈比賽的參賽者表現出明顯的喜好，如

果其他閱讀者支持的參賽者和張貼者不同，看完此近況更新可能會感到不

悅。	 

3. 社會議題	 

此次分類為張貼者發表自己對社會議題的評論，包括政治。由於閱讀

者可能會認為該社會議題涉及到正義、自己的生活和身份，因此「社會議

題」次分類與其他次分類相比是最敏感的，可能對閱讀者造成較大的積極

顏面威脅。例如張貼者對社會議題發表自己的意見，但是也許有臉書朋友

不贊成張貼者所發表之意見，見到張貼者的意見會有反感。例句如下：	 

（39）台灣兩大死因：沒工作的窮死，有工作的過勞死。怎麼會這樣？（男）	 

（40）YES. Strongly agree -- but I wouldn't just say Fox News, but rather the whole 

cable news-entertainment-industrial complex.（附件：文章，篇名：How 

OWS confuses and ignores Fox News and the pundit class）（男） 
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（四）展現人際關係 

「展現人際關係」話題描述某個張貼者認識的人的行為或者話語。此

類近況更新幾乎可說是為了補充被描述人之積極顏面，例子如下：	 

（41）阿木自己種的,皮薄肉厚,好呷!（附件：照片，如下）（女）	 

（42）[name] being awesome in insane heat and direct sun, she never stopped smiling 

or dancing :) crazy props!! — with [name]. (附件：照片：某人在遊樂園穿服

裝)（女）	 

張貼此話題之更新意味著張貼者傾向透過自己與親戚、朋友之關係塑

造自我形象。根據 Markus 與 Kitayama（1991）、Kanagawa、Cross 與 Markus

（2001）、楊國樞（1995）、許烺光（1985），透過人際關係定義自我是

互依我文化的區別特徵。多張貼「展現人際關係」更新顯示人際關係是張

貼者自我形象中較為重要的部分，因此筆者假設張貼此類話題為互依我文

化較常出現之行為16。	 

（五）抒發哲理	 

「抒發哲理」話題包括描述張貼者對生活意義之想法或者認為人應該

如何生活之想法的近況更新；例句如下：	 

（43）愛自己,	 就讓自己過得更好!（男）	 

（44）Be gentle with yourself. You are a child of the universe, no less than the trees 

and the stars. In the noisy confusion of life, keep peace in your soul.（女） 

因為張貼「抒發哲理」話題之起因及目標都相當模糊，所以是比較間

接之話題。多筆文獻皆曾指出華人文化比較傾向執行間接之溝通行為（

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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Chang, 1999；Gao, 1998；Ma, 1996；Yang, 2009；Yu, 2005），因此筆者預

估台灣人會多貼此話題。 

「抒發哲理」話題之可能起因有幾個。張貼者可能因生活中某件事引

起抒發情感之動機，但因為不想公開討論此事件，亦不想詳細描述自己感

情，因此張貼者透過間接的近況更新抒發感情。另外，部分「抒發哲理」

話題也可能表達張貼者對自己聽或看到之事情的反應，甚至可能僅為張貼

者喜歡之引用語。第一個起因與張貼者之生活或者情緒相關，與「描述生

活」話題較相似。然而，因為更新話題按照更新的字面內容分類，且「抒

發哲理」話題未直接提及張貼者之生活，所以不應屬於「描述生活」話題
17。	 

（六）描述生活 

「描述生活」是臉書近況更新最典型的話題，是指話題為張貼者生活

中發生的事情或者張貼者當時的情緒的近況更新。「近況更新」一詞的內

涵恰為「張貼者最近之狀況」；從此可看出近況更新原本用途為告訴臉書

朋友自己狀況如何。因為此話題之更新與張貼者自我形象有直接的關係，

對塑造自我形象有相當關鍵的作用。以下為「描述生活」話題的例句：	 

（45）要說今天有什麼大事	 

就是今天生平第一次讓貓躺大腿!!!	 :DDD（女） 

（46）First Aikido class in years . . . ow. But a good kind of ow.（男） 

「描述生活」話題主要特徵為張貼者本人在更新中之角色相當突出；

幾乎任何描述張貼者動作、情緒或者狀態之更新都屬於此話題。「描述生

活」話題也不以明確的功能為重點，與「公開言語行為」、「分享內容」

話題有所不同，也不提供好處給閱讀者。另外，因為屬於「描述生活」話

題的更新不涉及到閱讀者或者公共話題，僅有閱讀者關心張貼者，才會對

此話題更新感興趣。張貼一個近況更新意味著張貼者希望臉書朋友會閱讀

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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、回應該更新，才會選擇進行張貼更新該行為。如果更新的話題是張貼者

的生活，就表示張貼者希望臉書朋友願意花時間閱讀、回應關於自己生活

的更新；臉書朋友要關心張貼者才願意。從此可推測，若某個社群之成員

較常張貼此話題，表示在該社群中，收到他人對自己之正面回饋相當重要

。如果此話題較少出現，表示該社群成員比較不需此種正面回餽，或者透

過其他方法吸引他人之關心。 

「描述生活」話題的近況更新可依據更新主題或更新語氣進行次分類

，研究各次分類出現的頻率，可分析台美文化建立公共形象之偏好和禮貌

原則。以下即列點詳述「描述生活」話題之次分類：	 

1. 依主題分類 

依主題的性質「描述生活」話題可分為六種次話題：「展示個人成就

」、「描述所做活動」、「預告未來活動」、「描述所遇之事」、「分享

當下心情」、「提出生活疑問」。前四者為事件，「分享當下心情」為張

貼者所表達之想法，「提出生活疑問」則為一種請求。	 

i.	 展示個人成就	 

「展示個人成就」話題描述張貼者通過自身努力所達到之成就。例如

，在以下兩筆近況更新中，張貼者分享自己作品，顯示自己製作項鍊或者

食物之技巧及能力：	 

（47）提拉米蘇已經算是成功了...但是真的要做好久好久...天氣熱真的很難做 QQ	 

不過已經掌握了基本的技巧，變化就不是很難了!	 

來試做別的吧!~~~來做輕乳酪蛋糕!（男）	 

（48）I made this today! A good way to spend a much-needed relaxing Sunday. I 

promise to try and be more sociable soon.（附件：圖片，如下）（女）	 
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因為「展示個人成就」次話題的重點為張貼者的正面特性，因此可補

充張貼者的積極顏面，在某些文化是一個有效打造正面公共形象的方法，

張貼者可以透過此方法使臉書朋友對自己留下更正面的印象。然而，根據

Brown 與 Levinson（1987），如此宣佈自己的正面特性也可能會威脅閱讀

者的積極顏面。例如，以上例句（47）、（48）指出張貼者的能力，也暗

示張貼者的能力比一般的人好，包括閱讀者18。因此，對積極顏面威脅較

敏感的文化較難接受也較少張貼「展示個人成就」次話題。	 

ii.	 描述所做活動	 

「描述所做活動」話題描述張貼者的動作。因為更新以張貼者為主語

、以張貼者的動作為謂語，因此可說以張貼者的自我為中心。因此，透過

此次分類所塑造的自我形象不僅較為積極，且較凸顯張貼者個人，例如：	 

（49）GO GO GO 來去自行車展！@.@（男）	 

（50）Drove around Lake Tahoe today. It's pretty cool.（男）	 

iii.	 預告未來活動 

張貼者描述未來要做或者會發生的事情，如下：	 

（51）明天要上班...>"<	 

不過可以吃好料，哇哈哈~！0.0（男）	 

（52）Well...wish me luck folks - tomorrow is my first day doing storytime on my 

own. Doing my own set of songs, reading the Pout-Pout Fish, made a big fish 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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face on the felt board to help the kids recognize expressions, and will be 

introducing the kids to this week's puppet friend: "Mr. Fish".（男）	 

iv.	 描述所遇之事 

「描述所遇之事」次話題描述張貼者經驗過之事件，該事件也對張貼

者有某種影響，但是不是張貼者的動作。由於「描述所遇之事」與張貼者

動作之關係相當弱，因此所塑造之自我形象較為被動，也反映較缺乏「自

我為中心」態度之文化背景。「描述所遇之事」重點在於張貼者對自己環

境的態度，因此多張貼此次分類的張貼者偏向透過表達自己感想與思想塑

造自我形象，如以下之例句：	 

（53）我不在乎店面老舊	 

可是維持清潔不是基本中的基本嗎?	 

北車蛋餅店是怎麼回事?	 

為什麼蛋餅裡有蟑螂!!!!!!???（女）	 

（54）I was feeling fine until I tried to go to bed. An hour and a half of solid coughing 

while laying down means I am still up. Here's hoping heavily menthol cough 

drops might help, along with a steaming mug of tea.（男）	 

v.	 分享當下心情 

「分享當下心情」次話題描述張貼者的情緒或者對自己生活之感想，

部分起因不清楚，例如僅描述張貼者當時之情緒，未描述情緒之起因，所

以比上述四類次話題模糊。多張貼此次話題表示張貼者偏向間接的溝通方

式，也表示張貼者依靠仔細描述自己情緒塑造自我形象。例句如下：	 

（55）好想吃滷味鹹酥雞然後大灌青蛙下蛋（女） 

（56）i need a little more patience today.（女）	 

vi.	 提出生活疑問 

此次分類包括張貼者請朋友給建議之更新。由於提問也是一種請求，

因此也威脅閱讀者的消極顏面。因而，多張貼此次話題表示較願意威脅他
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人之消極顏面，也表示較願意塑造較為優柔寡斷之自我形象，如下述之例

句：	 

（57）天氣太冷，喵兒不是窩在電視上，就是靠在電腦充電器旁。是不是要添購

小貓衣了？（女）	 

（58）Need a new phone....do I go droid? iPhone? Or simple phone that isn't smart? 

But really I think I can justify a smartphone :)（女） 

2. 依語氣分類 

「語氣」是指張貼者在更新中所表達之感情，可以透過各種方法表達

，例如：表情符號、標點符號、或者直接寫自己當時的情緒。一筆更新可

能出現一個表達方法或者多個表達方法，甚至有的更新僅看內容就能看出

語氣如何，不需要特別表達。筆者根據張貼者所表達的情緒進行分類。 

i.	 負面語氣	 

「負面語氣」更新表達負面情緒，如緊張、沮喪、難過、失望、等等

。因為此語氣涵義為張貼者希望受到臉書朋友之鼓勵或者安慰，可推測較

常張貼「負面語氣」更新之文化較能接受公開表達感情以及追求他人之情

感支持。另外，因為追求他人情感支持等於向閱讀者要求回應，「負面語

氣」常會威脅閱讀者的消極顏面，因此較常張貼此語氣表示較能接受消極

顏面之威脅。語氣為「負面語氣」和次話題為「描述所遇之事」之更新進

行「抱怨」的言語行為，如在以下之例句：	 

（59）剛剛在捷運上有個人大吐特吐	 

整個車廂都是酒臭+嘔吐味	 

我都快吐了（女）	 

（60）This is a particularly bad time to get a cold. Achoo.（男） 

屬於「負面語氣」以及「描述所作活動」次話題之更新，執行「自我

批評」行為，如下：	 

（61）第一次買 NBA 運彩	 剛剛心血來潮跑去買	 
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不要問我為什麼	 我買尼克贏老鷹六到十分	 

賠率 3.5 買了三百塊	 

是賠 300 還是拿回來 1050 明早揭曉!!!!!（附件：照片，如下：）（男）	 

（62）oops left my cell phone at work...（女） 

此類更新不僅威脅對方之消極顏面，因為張貼者描述自己行為導致負

面之結果，所以也威脅張貼者自己的積極顏面。	 

ii.	 正面語氣	 

「正面語氣」是指張貼者透過更新表達開心之情緒，或描述引起正面

情緒之事件，該事件可能是張貼者遇到的、可能是自己的動作或者成就。

因為「正面語氣」語氣指出張貼者生活之正面面向，可能會導致閱讀者感

受到自己的生活相對負面，故此語氣常會威脅閱讀者之積極顏面，其中又

「展示個人成就」次分類加上「正面語氣」語氣對閱讀者積極顏面之威脅

最大。	 

（63）徹夜未眠後的苗栗三灣一睡黑哥飲黑酒賞黑鳥，不亦樂乎（附件：照片：

張貼者與一幅國畫）（男）	 

（64）Going nuts at the Jay-Z and Kanye concert. Holla!（男）	 

iii.	 自嘲語氣 

	 「自嘲語氣」是指張貼者使用幽默方法諷刺自己，例句如下：	 
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（65）看自己以前寫的東西真的讓我笑到快瘋掉…⋯（ㄧ直回想 xxx 我們以前有那

麼熟齁？？XD）（女） 

（66）I AM NOT WATCHING THE ROYAL WEDDING!（女） 

更新（66）用辯解的口氣聲明自己沒做什麼，似乎否認他人的質疑，

但是因為沒有人質疑張貼者，所以閱讀者能猜張貼者實際上是描述自己當

時的動作。張貼者使用否認口氣，表示他認為在電視上觀看皇家婚禮是讓

人感到稍微丟臉的事，換言之會威脅自己的積極顏面。用幽默的方法聲明

此事是一種減少積極顏面威脅之策略，在找與自己有同感之人的同時，可

以展現自己的幽默感。較常張貼此語氣表示較能接受積極顏面之威脅。	 

iv.	 不明語氣	 

「不明語氣」語氣是指語氣不清楚之更新，即張貼者未加上任何語氣

之提示，使閱讀者看不出來內容是正面的還是負面的。此語氣的更新描述

的事件相當清楚，但是閱讀者無法得知張貼者對事件的態度，因而也較難

判斷張貼者分享此事之動機。張貼此語氣更新的目標可能是通知臉書朋友

自己最近發生的事情，如張貼者坐飛機到目的地。因為此語氣不表達任何

強烈情緒，對閱讀者顏面之威脅極小。以下為例子：	 

（67）回來了。— at Taiwan Taoyuan International Airport.（男） 

（68）In mid race in south china sea with team yacht o. Wet day for sailing.（男）	 

v.	 渴望語氣 

「渴望語氣」語氣描述張貼者目前想要的事物或者想做的活動。因為

張貼者無法滿足該欲望，此語氣似乎偏向負面，然而張貼者並不一定會表

達負面情緒，因此仍為獨立類別。因為此語氣與實際發生之事件無關，僅

僅表達情緒，所以多張貼此類語氣表示張貼者傾向用臉書表達情緒，也傾

向表達比「正面語氣」、「負面語氣」更複雜之情緒。另外，張貼者可以

透過此語氣將自己的公共形象與其欲望之事物建立關聯，如此可以間接地

塑造自己理想的自我形象，並加強自己跟抱有同樣欲望之臉書朋友的關係

。例如，在例句（70），張貼者透過提出某一個電視節目提示閱讀者自己
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喜歡該節目。因為此語氣不追求閱讀者的情感支持，也不用正面口氣描述

張貼者，所以閱讀者的消極以及積極顏面皆未受到威脅。 

（69）現在的心情：好想吃個大的。—at 晶華酒店宴會廳.（男） 

（70）Kinda wish I had cable so I could watch the SAG awards tomorrow（女） 

vi. 反省 

「自省語氣」語氣描述張貼者對自己生活狀況之感想，以下之更新為

相當典型之例子：	 

（71）快 26 歲的我，希望的事很簡單：安居、樂業、你們的陪伴（女）	 

（72）What would Carrie do?（男） 

因為此語氣不提到具體事件或者分享更新之起因，因此較為間接。另

外，張貼者似乎追求閱讀者之安慰或者認同，但不直接提出理由，所以比

較有可能威脅閱讀者之消極顏面。較常張貼此語氣的更新表示較能接受公

開且詳細地透露自己感情及想法，亦偏向透過此方式塑造自我形象。	 

（七）敘述故事 

「敘述故事」話題描述張貼者看過或者聽過，且認為可娛樂臉書朋友

之事件。例句如下：	 

（73）剛看完桃姐應是內心憂愁的時候，剛好看到一個小姊跌個狗吃屎，憋著不

笑快內傷了（男） 

（74）today at the coffee shop this server called me "bro", and then this other cashier 

(the one i have a crush on) was like "did you just call him gov'nah?" and he was 

like "no"（男） 

此話題與「描述生活」相似，描述張貼者之經驗，然而「敘述故事」

話題重點在提供娛樂，而不像「描述生活」話題放在抒發自己感情或者描

述自身發生的事情。此話題與「分享內容」一樣，提供好處給閱讀者，因

而亦為「合作性」行為。 
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二、  各更新分類的比較  

為更清楚解釋各話題的差別，筆者將易混淆的話題類別製作成表四-2

，並逐一解釋這些話題之間的差別。 

「分享內容」話題、「敘述故事」話題以及「公開言語行為」話題之

「提供好處」次分類都提供好處給閱讀者，但是性質上有重要的差別。「

敘述故事」與「分享內容」話題差別在於閱讀者觀看「分享內容」之附件

，可以體會與張貼者一模一樣之經驗，即可以觀看一樣的文章、影片。然

而讀者觀看「敘述故事」話題時，僅能透過張貼者之描述，想像故事之狀

況如何，無法體會與張貼者產生一樣的經驗。再加上，張貼者用自己的方

法呈現「敘述故事」話題中的故事，因此比「分享內容」話題涉及張貼者

的積極顏面。至於「分享內容」與「提供好處」次分類之差別，閱讀者一

觀看「分享內容」話題更新之內容，就即時獲得好處；而觀看「提供好處

」次分類近況更新未必得到其好處，或者好處是延後得到的，而且是不通

過臉書得到的，例如邀請和推薦。 

雖然大部分屬於「分享內容」話題的更新有附件，有許多有附件的更新屬

於其他話題。例如，附上涉及張貼者的附件的更新，大概屬於「描述生活

」話題；如果涉及張貼者認識的人大概屬於「展現人際關係」話題。另外

，許多附上他人創作之近況更新屬於「發表意見」話題，而非屬於「分享

內容」話題。例如，如果附件針對某個公共話題表達明顯的意見，而且張

貼者沒加上文字，或者加上僅僅描述該內容之文字，可以推測張貼者同意

附件發表之意見，因而應該歸在「發表意見」話題。 

如果附件不表達明顯意見，但是張貼者編寫之說明文字針對附件主題

表達意見，亦歸在「發表意見」話題，如以下例句： 

（75）我要改支持尼克隊了連三場先發林書豪 go!!!（附件：影片，名稱：

The Jeremy Lin Show vs Washington Wizards | 2.8.2012 | HD |）（男）	 
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表四-2  容易混淆話題之比較表	 

話題-次分類  話題特徵  實例  
公開言語行為	 – 涉及閱讀者的動作或者狀態	 

– 提到閱讀者	 
– 有明顯的目標	 

感謝	 
要求	 
邀請	 

公開言語行為－	 
提供好處  

– 閱讀完後未必獲得好處，即使獲得
好處也是延遲得到，且非透過臉書	 

邀請 
推薦 

分享內容  – 目標為給閱讀者看內容	 
– 閱讀完後即時獲得好處 
– 看完附件能複製張貼者經驗 
– 內容來源為張貼者不認識的人 

文章 
娛樂影片 

分享內容－	 
新聞題材	 

– 涉及社會議題或者名人，但是張貼
者的立場不清楚	 

新聞報道	 

發表意見  – 目標為表達張貼者的意見	 
– 內容來源為張貼者不認識的人	 
– 附件本身表達明顯意見，或者補充

張貼者表達的意見	 
– 張貼者寫下的文字表達明顯意見	 

張貼者發表
意見、張貼
發表意見之
附件	 

展現人際關係  – 文字及附件涉及張貼者認識的人 
– 目標為補充張貼者認識的人的積極

顏面 

描述張貼者
認識的人的
動作、成就 

抒發哲理	 – 表達張貼者的想法，但是不以是否
的形式表達	 

– 不提到實際的狀況	 

張貼者表達
自己的生活
哲理	 

描述生活  – 文字及附件涉及張貼者 
– 不提供好處給閱讀者 
– 目標不清楚 

張貼者描述
自己的生
活、狀態 

描述生活－	 
展示個人成就	 

– 描述張貼者因為自己能力而得到成
就	 

炫耀	 

描述生活－	 
描述所做活動	 

– 描述張貼者的動作	  

描述生活－	 
描述所遇之事	 

– 描述起因非張貼者的動作的事情  

敘述故事  – 目標為娛樂閱讀者 
– 看完後仍不能複製張貼者經驗 
– 故事來源為張貼者的觀察 
– 張貼者用自己的言語呈現故事 
– 不涉及張貼者或認識的人 

張貼者對生
活事件的逗
趣描述 
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（76）I'm getting tired of this guy. And Pizza was once my favorite food...（附件：文

章，名稱：Herman Cain, GOP presidential hopeful on homosexuality: Being 

gay is a 'sin' and personal 'choice'）（男）	  

針對附件主題表達意見的更新屬於「發表意見」話題，例如上例中張

貼者針對籃球主題發表意見；但針對附件品質表達意見的意見仍屬於「分

享內容」類，例如以下之例句： 

（77）This is pretty fantastic（附件：圖片：一張圖表解釋不同性別認同）（男） 

（78）好文章！（附件：文章，篇名：發掘一生的主題，知機蘊勢，堅持做下去

）（男）	 

因為張貼者僅讚美附件的品質，沒讚美立場，因此屬於「分享內容」

類。換言之，即使附件一樣，張貼者加上之說明文字可以改變近況更新之

重點，而且閱讀者可以從文字判斷張貼者分享附件之目標。 

屬於「新聞題材」次分類的更新相似，雖然與「發表意見」話題一樣

涉及公共話題，然而「新聞題材」次分類的附件通常不會清楚表達張貼者

對議題的立場，所以屬於「分享內容」話題。如以下之例句，雖然被分享

的內容涉及政治，但是張貼者自己的意見不清楚，因此功能為分享而非發

表意見。 

（79）雖是近十天前的舊文章但我覺得還是值得一讀啦....（附件：文章，篇名：

國際觀選團指台灣大選受威權遺緒及外國影響）（女）	 

（80）（附件：文章，名稱：After Ruling, Hispanics Flee an Alabama Town）（男

）	 

屬於「抒發哲理」話題的近況更新與「發表意見」話題也稍微相似：

都討論公共話題，而且表達張貼者對話題之想法。然而，「抒發哲理」涵

蓋的範圍較窄，即僅涵蓋生活的意義、人應該如何生活的話題；另外，「

發表意見」話題涉及到某件事情的「肯定或否定」，如反不反對某件政治

立場或者喜不喜歡某部電影，而「抒發哲理」話題表達的想法比較模糊，

不一定評論某件事情的好壞，而且提出的例子或狀況不具體。例如，以下
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兩筆屬於「抒發哲理」話題的例句之起因不清楚，且不提到任何具體的例

子或者狀況，也不指出任何事物的好壞。 

（81）生命的長度無法測量,	 唯一能做的事就是過好每一天,珍惜身邊的人事物。

（女）	 

（82）...life is holy and every moment is precious...（女） 

與以上之例句相比，以下的例句提出相當具體的狀況，即電影以及明

星給孩子起的名字，也對狀況主張清楚的好壞立場： 

（83）電影《武俠》，如果不是我理解能力太差，就是導演野心太大。重點在哪

裡？！連片名為什麼叫武俠也莫名其妙。（女）	 

（84）Thing I just learned: Mariah Carey's babies, Moroccan and Monroe, are 

nicknamed Roc and Roe. Ummm I love her.（女） 

因此，「抒發哲理」話題的性質與「發表意見」不同，也較難引起閱

讀者的反感。正因為「抒發哲理」話題表達想法而不評論，所以也與「發

表意見」話題不同，對閱讀者積極顏面之威脅極小。 

部分「公開言語行為」話題的近況更新與「描述生活」話題稍微相似

。向臉書朋友表達某種禮儀性感情之更新，如感謝、祝福，因為涉及張貼

者之情緒，似乎應該屬於「描述生活」話題。然而，「描述生活」話題不

以明確的功能為重點，也不提供好處給閱讀者，但是感謝與祝福為禮儀性

行為，有具體、一般人都認同之社會功能，也提供感情上的好處給閱讀者

，因此屬於「公開言語行為」話題。同樣，表達感謝或者祝福，或者進行

邀請、告知行為的更新，也不屬於「描述生活」話題，而屬於「公開言語

行為」話題。 

最後，部分語氣正面的「描述所遇之事」與「展示個人成就」話題更

新亦相當相似，譬如收到聘用邀請或者入學通知似乎反映自己能力佳。宣

佈此類消息之更新屬於「描述所遇之事」而不屬於「展示個人成就」，是

因為在更新中張貼者扮演被動角色，加上此類事件也不純粹反映張貼者之
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能力，通常被工作或學校接受也與運氣有關，如以下的例句（僅有美國語

料）： 

（85）Finally got a decent offer on a job - I accepted the job at Kojen in Taipei for 

pre-schoolers (should be adorable). I am excited :) No more stress of worrying 

about having a job when I get there now! Woo hoo!!（女） 

因此，只有描述張貼者透過自己積極動作之更新，才屬於「展示個人

成就」次話題，如以上例句（47）、（48）。 

另外，雖然「展示個人成就」次分類涉及張貼者之動作，	 與「描述所

做活動」次話題頗為相似，但是因為「展示個人成就」重點為張貼者之能

力，而「描述所做活動」重點在張貼者的動作帶來的正面情緒，如以下之

例句，所以不屬於同一個類別。	 

（86）好 high 的中秋烤肉~山中烤肉 party....有 DJ.....烤牛排...骰子牛肉串...啤酒煮

蝦..一大桶的生蠔....一箱一箱的冰啤酒....可惜我只能喝可樂.....（女）	 

（87）Book buying for my Kindle!!!!!!!!!!!!!!!! Christmas is fabulous!（女） 

三、  回應分類  

除了近況更新分類外，筆者也計算每筆近況更新下按讚的次數，並且

將朋友留言分類。由於並非每類話題的回應數量足以進行分類、分析，因

此筆者僅分析話題二、話題三和話題六19。如表四-3 所示。 

為了解他人與受試者的互動情況，筆者統計話題二、三、六收到各類

回應的平均數。以下詳述回應的分類原則： 

（一）對話題二「分享內容」的回應 

筆者根據回應的行為分類。大多「分享內容」話題更新收到的回應描

述回應者對被分享的內容的反應，但部分描述回應者對張貼者加上的文字

的回應，或者甚至是針對張貼者本身的回應。因為更新與回應主要焦點為 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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表四-3  回應分類 

對話題二「分享內容」的

回應	  
對話題三「發表意見」的

回應	  
對話題六「描述生活」的

回應	  

1. 開玩笑	  

2. 發表意見	  

3. 提出問題	  

4. 連接自我	  

5. 分享聯想	  

1. 表示同意	  

2. 表示親近	  

3. 提出異議	  

4. 開玩笑	  

5. 提出問題	  

6. 連接自我	  

1. 附和張貼者	  

2. 表示親近	  

3. 安慰張貼者	  

4. 指出差異	  

5. 開玩笑	  

6. 提出問題	  

7. 提供建議	  

張貼者和回應者對內容的態度，分析針對「分享內容」話題之回應可以看

出回應者如何處理張貼者之積極顏面需求，並可觀察回應者是否試圖與張

貼者創造團結感，以及回應者創造團結感之方法。以下分列詳述之：	 

1.	 開玩笑	 

「開玩笑」是指回應者開與內容相關之笑話，回應者透過此種玩笑塑

造幽默形象，以補充自己之積極顏面。部分「開玩笑」回應因為提到回應

者與張貼者之共同知識，亦有拉近雙方距離之功能。回應者取笑張貼者，

也表示認為自己已經與張貼者有一定熟悉度，以下為「開玩笑」回應之例

子：	 

（88）更新：Ohhhh it's so cute! 我要好好練「玩」(ㄨㄢˊㄦ)和「星星」(ㄒㄧㄥ	 

ㄒㄧㄥ)!!!	 （附件：影片：西方小孩練習說中文）（女）	 

回應：妳回來的時候會不會變大陸妹 

（89）更新：The kinds of ecards I get from my Chinese friends wishing me a Happy 

Christmas! haha（附件：螢幕擷趣畫面，如下）（男）	 

	 

	 

	 



第四章	  資料分析	  

55	  
	  

	 

	 

	 

	 

	 

回應：a female Santa, eh? what's in the bag, [張貼者的名字]?	   

2.	 發表意見	 

「發表意見」類回應針對內容發表意見。回應者的意見可能與張貼者

不同，但是並非與之衝突，如以下之例子：	 

（90）更新：（附件：部落格文章，篇名：便當丟棄時，請將橡皮筋以對角線綑

綁）（男）	 

回應：橡皮筋狗真的很可憐...	 

（91）更新："When you presume that other people are ignorant, you do both yourself 

and them a disservice. You create more work for yourself and increase the 

dependency of others on you. You become the hub at the center of a wheel, and 

the spokes don’t know how to think independently because they’ve been 

brought up in a system where there is always someone else telling them what 

they need to know."（附件：文章，篇名：The Assumption of Ignorance）（

男） 

回應：Very true! Except there are certain people from whom I've come to 

expect ignorance. That conclusion has been reached with experience, not 

presumption, though. 

此類回應不但不威脅張貼者之積極顏面，反而因為同意之意見較多，

通常能補充張貼者的積極顏面。即使回應者的意見與張貼者不同，但因為

表示回應者亦對內容感興趣，故仍有補充張貼者積極顏面之效果。因此，



台美網路溝通原則之跨文化語用分析—以臉書語料為例	  

56	  
	  

較常張貼此類回應表示傾向透過表達意見的方法塑造自我形象以及拉近人

際關係。	 

3.	 提出問題	 

「提出問題」回應向張貼者詢問關於內容之意義。此類回應顯示回應

者對更新感興趣，因而有補充張貼者積極顏面之效果。例子如下：	 

（92）更新：給這段影片一些回應·•·•·•·•·•·•（附件：影片：音樂 MV）（男） 

回應：為什麼分好幾個段落	 

什麼時候的演出 

（93）更新：I love this（附件：圖像，如下） 

	 

回應：So ... which party is that supposed to be?	 

4. 連接自我 

「連接自我」回應指出近況更新與回應者生活的關係，如下例：	 

（94）更新：因為你	 我想要大聲唱	 	 

wow~  

人群熙來攘往	 	 

有了你	 冰也融化成糖（附件：音樂 MV）（女）	 

回應：我想去唱歌 T~T	 

（95）更新：via Felicia Day. Yeah, I'm definitely looking forward to this.（附件：
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文章，篇名：BioShock Infinite Release Date Announced!）（男） 

回應：I've never played Bioshock! 

例句顯示，「連接自我」回應之焦點非為內容，而為回應者之生活或

者情緒。回應者表示更新之內容對自己有比感興趣還深的意義，如此可以

強調與張貼者相似之處。	 

5.	 分享聯想	 

「分享聯想」回應描述更新使回應者聯想到的事。此回應與「發表意

見」不同，不評論更新內容品質如何，因而對張貼者之積極顏面不造成威

脅，反而因為表示回應者對內容感到興趣，所以有效補充張貼者之積極顏

面。此類回應例子如下：	 

（96）更新：多吃辣椒可以預防癌症!	 難怪世界最長壽的村子出現在印度（男）	 

回應：日本被打敗了喔？我以為最長壽的村莊是在日本說	 

（97）更新：（附件：影片：廣告）（男）	 

回應 1：Touchwood. LOL. Totally changed the mood of the clip. 

（二）對話題三「發表意見」的回應 

1.	 表示同意	 

「表示同意」表達回應者同意張貼者之意見。此類回應與大部分對「

分享內容」更新之「發表意見」回應一樣，透過表達與張貼者同樣之看法

，補充張貼者之積極顏面。然而，回應者同意張貼者的同時，卻可能威脅

其他抱有不同意見的閱讀者的積極顏面。「表示同意」回應之例子如下：	 

（98）更新：下流正義還滿好看的耶=)（女） 

回應：對呀對呀	 

（99）更新：Truly one of the best blog posts I've read in a long time:（附件：部落

格文章，篇名：I’m Christian, unless you’re gay）（女）	 

回應：So true. Soooo true. 
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2.	 表示親近	 

「表示親近」回應不直接回應近況更新內容，而是針對張貼者表達親

近感。此類回應可有幾種形式，如：表達希望見到張貼者、贊揚張貼者、

表示對張貼者的興趣、祝福張貼者等。此類回應通常都離題甚遠，顯示回

應者只是藉機加強自己與張貼者之關係，而且傾向針對張貼者個人表達感

情。此類之例子如下：	 

（100）更新：好喜歡今天的 google 首頁動畫！超可愛（女）	 

回應：情人節快樂♥	 

（101）更新：omg i never realized that in pretty woman, when he's asleep and she 

kisses him on the lips it is like sleeping beauty and she is waking him up -- 

from his long sleep of emotional obscurity（男） 

回應：you are the antidote to my own pangs of emotional obscurity.	 

3.	 提出異議	 

「提出異議」類回應表達與張貼者不同的想法，明顯威脅張貼者之積

極顏面。部分回應者用稍微緩和或者間接口氣減輕此類回應的積極顏面之

威脅程度，如以下例句（102）中回應者不反駁張貼者之主要論點，並提出

與個人狀況相關之理由，如此張貼者不會認為回應者否定自己的想法，留

下各有不同意見之空間。	 

（102）更新：最後是桃姐大殺四方，賽德克巴萊在導演跟男主角都比桃姐差的

情況之下，勇奪（？）最佳電影。今年看了一半的頒獎，深深覺得華仔

跟他的粉絲真是不老不死！（男） 

回應：不會耶,	 我覺得 SAndy 也是越來越年輕啊,	 而且不知為何....我彷彿

從林憶蓮身上看到林志玲的 fu~~ 

（103）更新：This is why I will not buy a Kindle. **** Amazon and the whole e-

book industry (and iTunes while I'm at it with their "up to 5 nachines" rule) 

Anyone want to borrow some of my books, which I own completely and am 
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free to lend, give or sell, and which nobody can remotely delete from my 

living room?（附件：文章：E-book sharing: Amazon and book publishers' 

stupid attempts to curtail lending sites）（女）	 

回應：I'm considering getting an e-book simply because all of my uni 

readings now come in .pdf, which I feel bad about printing out, or I can make 

my eyes bleed reading off Zaphod. Both paper and metal have recycling 

industries now, so I think it's a moot point. 

較常張貼此類回應之文化對積極顏面威脅教不敏感，也偏向通過表達

意見建立公共形象。 

4.	 開玩笑	 

對「發表意見」更新之「開玩笑」回應與對「分享內容」更新的大致

相同，兩者皆能加強雙方之熟悉度以及幫助回應者塑造較為幽默之自我形

象。針對「發表意見」話題開玩笑亦可減少尷尬，將話題的積極顏面威脅

都減輕，例子如下：	 

（104）更新：這兩位請去死一死。（附件：文章，篇名：壓頭吸貓砂	 女虐死貓

賠 8 萬）（女）	 

回應：[張貼者的姓]小妹，要看仔細啊，是張女，不是莊女，所以該死的

應該只有一位呀～呵呵 

（105）更新：6 down. 44 to go.（附件：文章，篇名：Gay Marriage Approved by 

New York）（男）	 

回應：ah, this must have taken place after they voted sweet corn as the state 

vegetable 

5.	 提出問題	 

「提出問題」是回應者問張貼者有關近況更新之細節，因為表示回應

者對張貼者之意見感興趣，可補充張貼者之積極顏面。此類回應例子如下

：	 
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（106）更新：ZARA 人真多,不過價格真的跟香港差不多,匯率換算下來有的還比

香港便宜,時尚尺寸又"大",真好買!!（女） 

回應：沒有比較貴嗎???	 

（107）更新：I love baseball. Too good to be true this morning!（女） 

回應：So did something significant happen in the world of baseball??? 

6. 連接自我	 

「連接自我」回應指出更新之內容與回應者之生活有何關聯，大部分

此類回應是回應者表示沒有與張貼者相同的經驗，因此僅在「產品體驗」

此次話題下出現，例子如下（僅有台灣組的語料）：	 

（108）更新：宋廚好好吃～～（男）	 

回應：沒吃過耶！都不揪一下～ 

此類回應將話題從張貼者意見轉到回應者之生活，也間接地表示回應

者對張貼者之意見感興趣；如此儘管回應者未體驗過與張貼者一樣之經驗

，仍能表現希望加強與張貼者之關係，故能有效補充張貼者之積極顏面。	 

（三）對話題六「描述生活」的回應 

因為「描述生活」話題比其它話題涉及張貼者之積極顏面以及閱讀者

之消極顏面，因此針對「描述生活」話題之回應較能透露兩組如何處理對

他人之積極顏面以及對自己消極顏面之威脅。	 

1. 附和張貼者 

「附和張貼者」回應指的是回應者表達與張貼者一樣的態度，即語氣

負面，回應者回應也負面；語氣正面，回應也正面。「附和張貼者」回應

滿足張貼者得到情感支持和積極顏面需求，且對張貼者之積極顏面也沒有

任何威脅。其次，由於「附和張貼者」暗示雙方想法相似，因此也能塑造

雙方之團結感。例子如下：	 

（109）更新：好想吃滷味鹹酥雞然後大灌青蛙下蛋（女）	 
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回應：我想去夜市	 

（110）更新：B/c my wallet is missing I've been calling my debit card issuers.. ONE 

of them decided to offer me OVERDRAFY PROTECTION after having my 

card cancelled. It was a bit insensitive at a point where you're just worried 

about getting to the next call...（女） 

回應：greedy bloodsuckers! 

2.	 表示親近	 

「表示親近」回應表達對張貼者的親近感。此類回應包括三個策略，

不過本研究語料太少，無法個別分析。三個策略為：表達希望與張貼者親

近、讚揚張貼者、以及祝福張貼者；祝福包括如「保重」、「加油」的公

式化說法。「希望與張貼者親近」包括「希望多陪張貼者」以及「直接聲

明對張貼者感到親近」，如以下例句：	 

（111）更新：陽光灑滿地的一天~開心:)（女） 

回應：想你 

（112）更新：Rekindling a passionate affair with codeine cough syrup. Bronchitis - 1, 

[張貼者的名字] - 0.（女） 

回應：So sorry to hear you don't feel well. Love you xoxox 

「表達希望多陪張貼者」或者「讚揚」顯示回應者贊同張貼者，有補

充張貼者積極顏面之效果。祝福張貼者是最標準之回應，符合張貼者所期

待之情感支持；使用此類祝福公式回應可以表達關心，進而暗示自己希望

與張貼者親近。希望與張貼者更加親近也意味著回應者對張貼者有良好評

價，也補充張貼者之積極顏面，但因為祝福通常比較公式化，其親近感比

其他回應弱。	 

3.	 安慰張貼者	 

「安慰張貼者」回應是為了減輕張貼者之負面情緒，如以下之例子：	 

（113）更新：Well...wish me luck folks - tomorrow is my first day doing storytime 
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on my own. Doing my own set of songs, reading the Pout-Pout Fish, made a 

big fish face on the felt board to help the kids recognize expressions, and will 

be introducing the kids to this week's puppet friend: "Mr. Fish".（男） 

回應：You'll do just fine. :) 

部分回應者完全忽略更新之負面語氣，僅針對更新中較為正面之部分

回應：	 

（114）更新：穿了耳洞~其實蠻痛的...;p（女） 

回應：yai~~~	 下次回來送你可愛的耳環啦~~	 

因為「安慰張貼者」給張貼者情感支持，而且部分「安慰張貼者」回

應透過指出張貼者的正面特性達到安慰效果，所以「安慰張貼者」回應也

能補充張貼者之積極顏面。	 

4. 指出差異 

「指出差異」是回應者表達與張貼者不同的感想，例如：回應者的經

驗與張貼者不同、回應者未面臨與張貼者相同的問題、回應者想法與張貼

者不同。雖然回應者不批評張貼者，但是因為指出雙方之差異，拉遠雙方

之親疏度，因此威脅張貼者之積極顏面。另外，此類回應將焦點從張貼者

轉為回應者，不完全符合張貼者希望吸引他人注意之慾望，也對張貼者積

極顏面造成威脅。例子如下：	 

（115）更新：張先生送我的土肉桂小刀，上面還有很濃郁的土肉桂味道~~超酷

的...他還有兩隻珍藏的土肉桂咖啡攪拌棒...都是他自己削出來的~~超強!!

（男） 

回應：肉桂好可怕	 ><	 

（116）更新：Had an awesome dream: I got mugged by two guys while walking 

home and then when I got home they were waiting there to mug me again.

（男） 

回應：precious, but staid compared to some of mine. 
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5.	 開玩笑	 

「開玩笑」回應針對更新提出笑話。此類回應與針對「分享內容」、

「發表意見」更新之「開玩笑」回應一樣，回應者假裝威脅張貼者之積極

顏面，但因為與張貼者熟識，所以知道張貼者不會把此威脅當真。「開玩

笑」回應也會提出回應者與張貼者共同圈內知識，暗示雙方之熟悉度。例

子如下：	 

（117）更新：就在重要信要寄出時，網路維修開始...（男）	 

回應：恭喜發財	 XD	 

（118）更新：Yep. Still get carded... Suppose the book bag doesn't help either.（女） 

回應：have you tried a mustache? might throw them off for a bit.     or just 

make you even more adorable. 

6. 提出問題	 	 

「提出問題」回應請求張貼者提供更多與更新相關之細節。此類回應

在滿足回應者之好奇心的同時，也能表示回應者對張貼者感興趣以及關心

，含義為回應者對張貼者感到親近。因此，此類回應與「表示親近」、「

安慰張貼者」相同，有補充張貼者積極顏面之效果。然而，「提出問題」

回應因為給張貼者壓力回應問題，所以也可能威脅張貼者之消極顏面。例

子如下：	 

（119）更新：很多事都是可遇不可求。今天去看車試乘砍價了，人生中的第一

部車，現在感覺還是好不真實啊。明天付款辦手續，然後還有其他關：

拿車－＞保險－＞上車牌（以上 10 日內得完成）－＞最後，考駕照！謝

謝大家的念力與協助！（女）	 

回應：你買全新還是二手呀?	 

（120）更新："I would sing along if I could!" - screaming man at explosions concert. 

I think that sums it up（男） 

回應：go get some naan n' curry after? that's a perfect night 
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7. 提出建議	 

「提出建議」類回應／給張貼者。因為此類回應提供好處，所以是較

為「合作性」的回應；然而張貼者會有附和建議的壓力，故此類回應亦會

威脅張貼者之消極顏面。	 

（121）更新：終於包出了餃子，卻無法溫習相同的口感。是因為醬料、餡

料還是南橘北枳而已？（女）	 

回應：高麗菜加香菜加薑.碎肉.蔥.香油混合在一起.包起來ㄉ水餃超

棒喔..試試看..哈	 

（122）更新：I was feeling fine until I tried to go to bed. An hour and a half of solid 

coughing while laying down means I am still up. Here's hoping heavily 

menthol cough drops might help, along with a steaming mug of tea.（男）	 

回應：do you have a backrest? that would most likely help 

第二節   結果分析  
一、  主要分類  

筆者在第一節已詳述近況更新的主要話題分類方式，以下呈現各話題

的組別數據，如圖四-2。 

如圖四-2 所示，台灣人和美國人在臉書上張貼最多的話題就是「描述

生活」，其次為「分享內容」，這兩類話題合計都佔各組的 60%以上，在台

灣組佔 67.5% （216/320），在美國組佔 64.4%（222/345）。台美兩組對「描

述生活」和「分享內容」話題的相似偏好，顯示兩組的大部分臉書溝通涉

及相似的話題，也反映兩組都以臉書為一個方便抒發情緒、討論生活以及

分享網路內容的平台。此結果也反映兩組偏向透過相似的話題塑造自我形

象20。 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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圖四-2  近況更新之主要話題統計圖 

（一）公開言語行為 

台灣組和美國組在「公開言語行為」話題上的比例也非常接近，台灣

組為 10.9% （35/320），美國組為 11.3% （39/345）。 

和其他主要話題相比，「公開言語行為」話題是最具實用任務性功能

的，張貼者可利用臉書的近況更新，同時向眾人發出訊息，以完成預定目

標。由於「公開言語行為」話題的發起動機取決於張貼者的個人實用需求

而非自由選擇，因此其出現頻率也較少反映出真實的文化面貌。 

（二）分享內容 

在第一節已指出，「分享內容」是合作性的行為，且根據文獻，互依我

文化比獨立我文化傾向進行合作性行為（Markus & Kitayama, 1991；Qiu, Lin 

& Leung, 2013；Yang, 2009），因此原來筆者預估台灣組會比美國組多張貼
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「分享內容」話題。但事實不然，台灣組和美國組的近況更新出現「分享

內容」話題的比例相當接近。如圖四-2 所示，台灣組有 25.6%（82/320），

美國組有 24.1% （83/345），台灣組僅比美國組多 1.5%.。兩組數據相近顯

示，在臉書上台灣組的合作性傾向不一定比美國組強21。 

（三）發表意見 

筆者分析七個主要話題，發現台美文化對話題選擇造成最大的差異在

於「發表意見」話題。根據圖四-2，美國人比台灣人張貼更多「發表意見

」，美國組的比例為 16.8%（58/345），台灣組為 9.1%（29/320），差距

達到 7.7%。 

因為「發表意見」更新可能與閱讀者的意見有衝突，所以有可能威脅

閱讀者的積極顏面。因此，美國組比台灣組多張貼此話題，顯示台灣人對

積極顏面的威脅比美國人敏感。美國人更常張貼「發表意見」更新，也呼

應文獻描述獨立我文化的溝通較多自我表達、以個人的意見塑造自我形象

（Gao, 1998；Yu, 2005；Markus & Kitayama, 1991；Kanagawa, Cross & Markus, 

2001；Li, 2002；許，1985）22。 

儘管在「發表意見」話題上，台灣組張貼的比例明顯少於美國組，但

仍然有約十分之一的比例，由此可知，在台灣人的會話中，發表意見並非

是禁忌。欲利用臉書與台灣人溝通的美國人不必完全避免發表意見，但確

實應該考慮減少張貼「發表意見」的頻率，並且留意自己發表意見時會留

給台灣人何種印象。 

（四）展現人際關係 

在所有的話題中，無論是對台灣組或美國組，「展現人際關係」這一

類別所佔的比例都是最低的。台灣組的比例為 1.6%（5/320），美國組為

1.7%（6/345）。Markus 與 Kitayama（1991）曾指出互依我文化依據人際

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

22 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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關係定義自我，但筆者在此獲得的數據卻顯示台灣人在臉書上不常談論到

他人，顯示台灣人並不會比美國人更常透過自我形象定義自我23。 

（五）抒發哲理 

在「抒發哲理」這個話題，台灣人張貼的次數明顯高於美國人，台灣

組有 5.6%（18/320），美國組僅有 0.9%（3/345）。筆者認為，台灣人認

可「深度思考」為積極正面的形象，因此較願意張貼此類近況更新。「抒

發哲理」話題常是當事者有感而發所寫下的一段道理，從字面上難以確定

張貼者發言的動機和目的，可能對美國人來說，是相當模糊間接的訊息，

張貼此類訊息可能會給人「說話拐彎抹角」的負面印象，因此美國人較少

張貼「抒發哲理」類訊息。 

另外，「抒發哲理」也是一種表達自我的方法，但是因為較為模糊，

也未提及任何物件的好壞，因此對積極顏面的威脅較弱。台灣組比美國組

多張貼「抒發哲理」，顯示台灣人不會比美國人更少表達自我，與文獻所

探討的互依我、獨立我文化差異不同24。 

（六）描述生活 

美國文化的特徵為個人主義，因此按理美國組在「描述生活」話題的

比例應該超過集體主義的台灣組，但事實上並非如此。台灣人和美國人張

貼「描述生活」話題的比率相當接近，台灣組為 40.9%（134/320），美國

組為 39.1% （139/345），台灣組僅比美國組多 1.8%。兩組受試者都有相似

比例的近況更新告知朋友他們最近做了哪些事，以及表達他們的情感。 

儘管「描述生活」話題的頻率之高可能受到臉書設計的影響（例如

「近況更新」本身的詞義，還有近況更新欄內自動出現的提問：「在想什麼

嗎？」），但是文化對使用者的影響之大，會超越臉書設計的影響因素。根

據 Qiu、Lin 與 Leung（2013）的研究，不同的文化價值會引領人們使用不同

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

24 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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的方式表達自我以及選擇話題，這種有力的影響適用於任何溝通情境，包

括在臉書上的溝通。 

文化價值的差異會大大地影響人們採取不同的溝通行為，反之，如果

不同文化圈中的人們出現相似的溝通行為，那就說明這兩種文化有其相似

性。因此，筆者認為台灣人和美國人在話題選擇上的偏好相似度，說明台

美文化有其相似之處。台灣組跟美國組張貼「描述生活」的頻率相似，表

示透過討論自己的生活塑造自我形象是兩組的共同傾向25。 

（七）敘述故事 

台美兩組在張貼「敘述故事」話題的比例相當接近，台灣組有 5.3%（

17/320），美國組有 4.9%（17/345）。張貼「敘述故事」話題的動機，可

能是為了利他，即娛樂他人，因此應該是互依我文化的台灣組較多張貼；

結果反而是兩組張貼的頻率相似，又顯示了台灣組不會比美國組多執行合

作性行為。兩組張貼「敘述故事」的頻率相似，也顯示兩組都會透過展現

自己的娛樂感塑造自我形象26。 

二、  次分類  

（一）公開言語行為 

筆者將「公開言語行為」話題分成三個次分類「提供好處」、「表達

感情」、「提出要求」，如圖四-3 所示，台美兩組在這三個次分類的比例

並沒有明顯差異。台灣人張貼合作性的「提供好處」類更新頻率與美國相

似，顯示台灣組不會比美國組執行更多言語行為。兩組張貼「提出要求」

更新頻率也相似，顯示兩組都願意威脅臉書朋友的消極顏面27。 

 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

26 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

27 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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圖四-3  公開言語行為話題之次分類統計圖 

（二）分享內容 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  
圖四-4  分享內容話題之次分類統計圖 

 
筆者將「分享內容」分為「娛樂題材」、「知識題材」、「新聞題材」和

「生活題材」四個次類。由圖四-4 可知，台美兩組張貼「娛樂題材」類的

比例相差不多，台灣組為 17.5%（56/320），美國組為 14.8%（51/345）；張

貼「知識題材」類的比例也非常接近，台灣組為 4.4%（14/320），美國組
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為 4.1%（14/345）。此結果顯示兩組都透過展現自己的品位以及興趣建立

自我形象28。 

而在「新聞題材」類訊息方面，美國組的 3.8%（13/345）為台灣組

1.9%（6/320）的兩倍，但實際語料數也只有 13 筆。這個結果似乎顯示兩

組威脅他人積極顏面的傾向並無差異29。 

在「生活題材」類訊息方面，台美兩組的比率差不多，台灣組為 1.9%

（6/320），美國組為 1.4%（5/345）。筆者原先預期互依我的亞洲文化會

明顯地表現出合作傾向，與臉書朋友分享許多實用類訊息，但結果卻也出

乎意料之外。在消極顏面方面，因為「生活題材」類提出生活相關的建議

給閱讀者，較有可能威脅閱讀者的消極顏面，因此兩組張貼「生活題材」

類頻率相似顯示兩組對消極顏面威脅的敏感度相似30。	 

綜上所述，我們從圖四-4 可知台美兩組在臉書上分享的「分享內容」

話題非常接近，因此美國人需要為了與台灣人溝通而改變他們在臉書上分

享內容的習慣。 

（三）發表意見 

筆者將「發表意見」話題分成三個次分類：「產品體驗」、「名人動

態」和「社會議題」。如圖四-5 所示，在「社會議題」類的訊息方面，美

國組的張貼比例明顯高於台灣組，美國組是 9.3%（32/345），台灣組是

3.4%（11/320）。筆者認為，三個次分類當中，「社會議題」最容易引起

爭議，也最容易威脅閱讀者的積極顏面，因此台灣人會盡量避免多張貼這

類意見。 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

29 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

30 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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相對地，台灣人張貼的意見多偏重在自己的感覺和想法，我們可以看

到在「產品體驗」類的訊息方面，台美兩組的張貼比例則非常接近，台灣

組是 3.8%（12/320），美國組是 4.1%（14/345）。 

儘管在總體上，美國組張貼的「發表意見」話題多於台灣組，但兩組

主要的差異僅顯現在「社會議題」類，台灣人對於「產品體驗」類的意見

，張貼的比例與美國人相當。換言之，台灣人或許對社會議題較不習慣公

開表達意見，但自己使用過的產品、體驗過的服務，他們表達意見的意願

並不亞於美國人。在「名人動態」類意見，台美兩組的差異也不多，美國

組是 3.5%（12/345），台灣組是 1.9%（6/320）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖四-5  發表意見話題之次分類統計圖	 

（四）描述生活 

筆者將「描述生活」話題分成六個次分類：「展示個人成就」、「描

述所做活動」、「預告未來活動」、「描述所遇之事」、「分享當下心情

」、「提出生活疑問」。 
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由圖四-6 可知，美國人比台灣人張貼更多「展示個人成就」，美國組

為 3.8%（13/345），台灣組為 0.6%（2/320），這個結果再次印證美國文

化比起亞洲文更能忍受對積極顏面的威脅。炫耀自我成就是增加自己積極

顏面的一個非常直接的辦法，在美國文化中，以誇耀成就來展示自己的積

極自我形象是廣泛被接受的方式。但如果美國人想要更和諧地與台灣人溝

通，應該避免或減少張貼「展示個人成就」類近況更新的比例。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四-6  描述生活話題之次分類統計圖 
 

在「描述所做活動」類方面，美國人也比台灣人張貼得更多，美國組

為 18.3%（63/345），台灣組為 12.2%（39/320）。筆者認為，美國人比台

灣人更傾向展示主動積極的形象，也較專注在個人而周遭的環境，因此會

更多地張貼訊息公開自己所做的事情。但對台灣人來說，太專注於個人所

做之事並積極宣傳，可能會給人留下「自我中心」的印象，這在台灣文化

中是不受歡迎的。 

在「預告未來活動」類方面，台美兩組的比例相差不多，從圖四-6 可
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知，台灣組為 3.4%（11/320），美國組為 2.6%（9/345）。然而，筆者進一

步分析訊息的內容，發現台灣組的「預告未來活動」類訊息多為負面的，

台灣人比美國人更多地張貼自己感到焦慮的事，例如： 

（123）ㄎㄎ 一小時結束！ 

但想到要改就沒力-.- 

另一方面，美國組張貼的「預告未來活動」類則多為正面的，可建立

積極的自我形象，如在以下的例句： 

（124）Less than 24 hours til Jenny Jones takes Manhattan!!! Cue the music!（女） 

在「描述所遇之事」類方面，台灣人比美國人張貼的比例更高，台灣

組為 18.1%（58/320），美國組為 11.3%（39/345）。台灣人似乎比美國人更

偏好消極的自我形象，他們所張貼的訊息較少聚焦在自身的行動，而較多

地聚焦在周遭的環境。 

在「分享當下心情」類方面，台灣組張貼的比例明顯高於美國組，台

灣組為 6.9%（22/320），美國組為 2.9%（10/345）。這個結果對應台灣組張

貼「抒發哲理」話題的高比例，顯現台灣人偏好展現「深度思考」的自我

形象。張貼「分享當下心情」類的訊息也屬於比較間接的表達方式，閱讀

者可從訊息本身看出張貼者的想法和感覺，但是卻對張貼者為何會產生這

些想法和感覺的原因毫無所知。美國組在「分享當下心情」類訊息的低張

貼率，也對應筆者在前一節主張的「美國人偏好直接的表達」。 

在「提出生活疑問」類方面，台美兩組的張貼比例都相當低，台灣組

為 0.6%（2/320），美國組為 1.4%（5/345），因此較難評斷兩組差異。 

三、  特殊次分類  

（一）分享內容之文字次分類 

除了第二節敘述的次分類，筆者又將話題二「分享內容」依照文字分

為四個次分類：「描述更新內容」、「無文字」、「評論更新內容」、「描述自身

想法」，以下分列說明之。 
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從圖四-7 可知，台美兩組在「描述更新內容」類的張貼比率鄉差不多，

台灣組為 2.8%（9/320），美國組為 4.6%（16/345）。在「無文字」文字類

方面，台灣組的比例略高於美國組，台灣組為 11.9%（38/320），美國組為

8.1%（28/345）。這可能顯示台灣人感覺自己在張貼完「分享內容」類訊息

後，不需要進一步以文字說明他們張貼的動機，筆者認為這可說明台灣人

比較能接受間接的表達方式。 

從圖四-7 也可知，儘管差距不算大，美國人在「分享內容」中加上

「評論更新內容」的比例還是稍高於台灣人，美國組在「評論更新內容」

類的張貼比例是 7.2%（25/345），台灣組是 4.7%（15/320）。由於表達意見

是美國文化和美國人自我形象的重要一環，因此美國組在此類的比例如預

期是較高的。而對台灣人來說，公開表達意見是則是對積極顏面的威脅，

因此台灣組的比例較低。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四-7  分享內容話題之文字次分類統計圖 

在 「 描 述 自 身 想 法 」 類 方 面 ， 從 圖 四 -7 可 知 ， 台 灣 組 為 6.3%
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（20/320），美國組為 4.1%（14/345），儘管台美兩組的差距不大，台灣人

為內容加上的「描述自身想法」類文字經常聚焦於自己的感覺，如下： 

（125）讓人忘了呼吸 （附件：音樂 MV） 

（126）T_T（附件：影片，名稱：S.H.E	  十週年生日快樂） 

另一方面，美國人的意見則通常是為了討論公共話題，例如： 

（127）greatest commercial ever（附件：影片，名稱：TV Commercial Cambodia 

Beer）（女） 

（128）wicked drum solo from Tommy Emmanuel.（附件：音樂 MV）（男） 

（二）描述生活之語氣次分類 

除了第二節敘述的次分類，筆者又將話題六「描述生活」依照語氣分

為六個次分類：「負面語氣」、「正面語氣」、「自嘲語氣」、「不明語

氣」、「渴望語氣」、「自省語氣」，以下分列說明之。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四-8  描述生活話題之語氣次分類統計圖 

筆者認為，正面語氣的自我話題更新會傳達張貼者的優越感或炫耀心

態，進而威脅閱讀者的積極顏面，而負面語氣的自我話題更新則會給閱讀
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者「必須回應」的壓力，因此會威脅閱讀者的消極顏面。台灣組張貼「負

面語氣」訊息比例較高的結果，可支持東亞文化對消極顏面威脅的接受度

較高的說法。 

在「正面」語氣方面，從圖四-8 可知美國人比台灣人更常以正面語氣

描述自己。美國組在「正面」語氣類的張貼比例為 21.2%（73/345），台

灣組則為 16.3%（52/320）。 

根據 Zhao、Grasmuck 與 Martin（2008）的研究發現，美國人偏好建立

積極樂觀的自我形象。因此美國組在「正面」語氣類較高的張貼比例並不

令人意外。另一方面，對台灣人來說，將自我的正面情況告訴他人可能會

威脅到對方的積極顏面，因此台灣人的「正面」語氣類張貼比例相對較低

，這個結果支持東亞文化對積極顏面的威脅比西方文化更敏感的說法。 

在「不明語氣」語氣類方面，台美兩組的張貼比例相近，台灣組為

3.1%（10/320），美國組為 3.8%（13/345）。筆者認為，張貼者在張貼這

類訊息時，可能是希望低調地分享某些資訊，但沒有打算加上更多個人感

想，因此給閱讀者留下模糊的感覺和猜測的空間。例句如下： 

（129）一出門就下雪（女） 

（130）BAM membership table shift-in the Cinema lobby till 10pm（女） 

無論是台灣組或美國組，張貼者都以沒有來龍去脈的一句話透露生活

中的某個事件，閱讀者既不能知道事件的前因後果，也無法確認張貼者的

張貼動機。 

在「渴望語氣」類方面，台美兩組張貼的比例分別為 2.5%（8/320）

和 0.6%（2/345）。儘管台灣組的的比例為美國組的七倍以上，但是總體

的比例太低，難以以此為判斷依據。 

在「自省語氣」類方面，台美兩組的張貼比例都不高，但台灣組的比

例比美國組高。從圖四-8 可知，台灣組的張貼比例為 2.8%（9/320），而

美國組的比例為 0.9%（3/45）。這個差距的數據太小，因此筆者難以以此

判斷兩組的偏好。但如果將此結果對照台灣組對「抒發哲理」話題以及「
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描述生活」話題中的「分享當下心情」次分類的高張貼比例，可得到一個

共通的趨向，就是台灣人比美國人更積極建立一個「深度思考」的自我形

象。 

四、  讚  

（一）讚的意義 

根據教育部國語辭典的解釋，中文的「讚」，其字面上的意思是「讚

美、頌揚」，但臉書最早的英文版本所用的詞為“like”，根據線上劍橋辭典

的解釋，其意義為「享受或贊同某事物或某人，或者偏好某事物呈現的方

式」31。根據臉書的官方定義，對一個近況更新按「讚」是「一種給予正

面回應，或與您關注的內容聯繫的方法32」。 

然而，閱讀者對著一個近況更新按讚並不完全代表贊同其中的內容，

筆者從語料中發現，即使張貼者張貼的是負面語氣的自我話題，閱讀者也

會按讚，可見按讚並不等於贊同。按讚的功能會依據情境而改變，在內容

話題下按讚可能表示贊同該內容，在負面語氣的自我話題下按讚可能是為

了表達對張貼者的情感支持。閱讀者在不同的情境下按讚，可能為表示同

意、傳達親近感、指出自己也喜歡該近況更新內容、指出自己為發生好事

的張貼者感到高興……，但無論在何種情境下，閱讀者按讚的共通點都是

給予張貼者正面回應，都是試圖提高張貼者的積極顏面。 

臉書官網上對「讚」的定義不十分全面，而一般人在按「讚」之前也

不會先閱讀臉書對「讚」的定義，因此如果台美兩組受試者對“like”和「讚

」有解讀上的差異，本研究也無法確認。然而，不論台美兩組對按讚的解

讀是否有差異，可以確定的是閱讀者按讚必定是對張貼者的正面反應，其

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  原文為 “to enjoy or approve of something or someone, or to prefer something a 

particular way.”，出自線上劍橋英英辭典 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/american-‐

english/like_1?q=like	  ((2013/8/29 擷取))	  

32	  英文版本為 “give positive feedback and connect with things you care about.” 
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意涵可能是「我喜歡你張貼的內容」、「我支持你的想法」或表達「我對

你的同理心」，因此可達到提高張貼者積極顏面的作用。 

如果某類近況更新話題收到較多的讚，代表較多數的閱讀者都將該話

題視為提高張貼者積極顏面的恰當時機。相反地，如果某類近況更新話題

收到較少的讚，代表閱讀者認為這類話題不適合作為表達親近感的時機。 

另一方面，如果某個群組特別偏好在某類話題下按讚，就代表該群組

對該話題暗示的張貼者形象有較正面的反應。例如美國組有較多人對「不

明語氣」語氣的自我話題按讚，較少人會對「負面語氣」語氣的自我話題

按讚，說明美國人較認同冷靜情感的自我形象。 

筆者認為，觀察各話題收到按讚的比例，比觀察各話題的出現頻率，

更能看出哪些話題較有利於加強人際關係。因為張貼者張貼更新時雖然會

考慮讀者之反應，但是無法確認收到的反應會不會是正面的，所以不能完

全依靠張貼者張貼話題之偏向判斷哪些話題較受到某個文化的認同。另外

，讀者是否贊成更新不是張貼者唯一的考量，張貼者也會按照自己的心理

需求決定張貼哪個話題。相較之下，讀者僅在想對張貼者做出正面反應時

，才會針對一個更新按讚。因此「各話題收到的平均按讚數」比「每個話

題的出現頻率」更能準確地反映哪些話題較有利於加強人際關係。 

（二）比較方法 

根據本研究語料統計結果，台灣組的近況更新比美國組的更常收到讚

，台灣組的每筆近況更新平均收到的讚的次數為美國組的 2.4 倍（以下簡

稱近況更新平均收讚數），為了精確比較台灣人和美國人各自偏好在哪些

類型的近況更新下按讚，必須使用一套方法可以在比較兩組偏好時，也考

慮到台灣組近況更新平均收讚數整體較高的情況。 

筆者採取的計算方法如下： 

1. 先計算各組近況更新平均收讚數。台灣組近況更新總數為 320 筆，讚的

總數為 2839 次，因此台灣組近況更新平均收讚數為 8.87 次（2839/320）；
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美國組近況更新總數為 345 筆，讚的總數為 1279 次，因此美國組近況

更新平均收讚數為 3.70 次（1279/345）。 

2. 分別計算兩組在各話題中的平均收讚數。 

3. 將 1 的結果作為基準與 2 的結果做比較，即把 1 的結果當分母，把 2 的

結果當分子，將兩組的結果分別算出，以 x 和 y 稱之，比較 x 和 y 的差

距，公式如下：  

  

 

例如台灣組自我話題更新總數為 134 筆，該類更新所收到的讚的總數

為 1555 次，因此台灣組自我話題的平均收讚數為 11.6 次（1555/134），與

台灣組的近況更新平均收讚數 8.87 次相比，為 1.31 倍（11.6/8.87），1.31

即為 x；美國組的自我話題更新總數為 139 筆，該類更新所收到的讚的總

數為 693 次，因此美國組自我話題的平均收讚數為 4.99 次（693/139），與

美國組的近況更新平均收讚數 3.70 次相比，為 1.35 倍（4.99/3.7），1.35 即

為 y。比較 x 和 y 僅相差 0.04，說明台美兩組對自我話題有相當接近的按

讚偏好。 

筆者將上述步驟 1-3 計算結果整理為表四-4，x 與 y 的差距以絕對值表

示。並依據 SPSS 的原則，比較時將少於五筆語料的美國組「抒發哲理」話

題排除。 

 

 

 

台灣組各話題平均收讚數

台灣組近況更新平均收讚數
= x	  

美國組各話題平均收讚數

美國組近況更新平均收讚數
= y	  
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（三）各話題平均收讚數 

比較各話題平均收讚數，我們發現台灣組最受歡迎的話題前四名依序

為「展現人際關係、敘述故事、抒發哲理、描述生活」，在美國組排名前

四的依序是「敘述故事、描述生活、展現人際關係、發表意見」。這個排

名中令人關注的是，對台灣組而言，「展現人際關係」話題比「描述生活

」話題更受歡迎，而對美國組而言則剛好相反，「描述生活」話題的排名

在「展現人際關係」之前。此結果支持台灣文化為互依我，而美國文化為

獨立我的說法。 

從表四-4 的「︱x-y︱」欄可知，台美兩組在「展現人際關係、發表意

見、敘述故事」三類話題表現出較顯著的差距。「展現人際關係」類話題

對台灣組而言，其受歡迎程度是最高的，顯現互依我文化中對於人際關係

的重視。台灣人或許比美國人更贊同張貼者在話題中討論到家人和朋友，

但如果進一步比較台灣人張貼「展現人際關係」話題的頻率，就會發現台

灣人和美國人同樣非常少張貼「展現人際關係」話題。換言之，台灣人對

「展現人際關係」話題的偏好只反映在贊同的層面上，並不會透過張貼此

話題主動建立自我形象。美國組對「展現人際關係」話題則相對沒那麼歡

迎，但台美兩組對「描述生活」話題的偏好卻相當接近。 

表四-4  台美兩組對話題的偏好—以按讚比較	  

%, �x-y� 	����

�'�
x  ����

�'�
y

��
� 14.44 1.60 N N
���+*� 0.68 15.80 1.76 4.00 1.08 
�"�# 0.35 5.55 0.62 3.60 0.97 
�(�� 0.33 15.24 1.69 5.06 1.36 
�)$&!� 0.16 8.91 0.99 3.08 0.83 
��� 0.06 3.10 0.34 1.47 0.40 
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贊同他人意見，含義為自己同意該意見，所以亦是一種表達意見之方

法。因此，美國人比台灣人多傾向針對「發表意見」話題按讚，也顯示美

國人比台灣人有更強的表達意見之傾向。	 	 

第三個較大之差別為台灣人比美國人較傾向針對「敘述故事」話題按

讚。因為「敘述故事」話題目標為提供娛樂給閱讀者，若閱讀者按讚表示

認為更新達到目標，因此與讚美張貼者之講故事能力相似。針對「敘述故

事」話題按讚也暗示自己幽默感與張貼者相似，可以打造雙方團結感。總

之，台灣人較常針對「敘述故事」話題按讚表示該組比美國人更傾向通過

讚美以及創造團結感之方法提高對方之積極顏面。	 

（四）各次分類平均收讚數 

1.	 公開言語行為	 

 

	 

	 

	 

	 

「公開言語行為」話題之焦點為張貼者試圖完成之目標，因此針對「

公開言語行為」更新按讚反映閱讀者對該目標之評論。譬如，閱讀者針對

一筆表示感謝之近況更新按讚表示贊成張貼者表示感謝該行為，但如果閱

讀者認為張貼者行為沒禮貌，則不按讚。	 

與各組平均收讚平均數比，美國人和台灣人針對「提供好處」以及「

表達感情」次分類按讚之傾向大致相同，僅有「提出要求」次分類美國人

比台灣人傾向按讚，其實台灣人針對此次話題之平均收讚率是全話題及次

話題最低的。此發現顯示，台灣人通常不贊成在臉書上公開向他人追求好

處；也許因為認為消極顏面威脅太大。欲加強和台灣人之人際關係之美國

臉書使用者應該儘量避免臉書上執行此行為。	 

表四-5  台美兩組對「公開言語行為」之各次話題的偏好—以按讚比較	  
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2.	 分享內容	 

表四-6  台美兩組對「分享內容」之各次話題的偏好—以按讚比較	  

	 

	 

	 

	 

	 

針對「分享內容」話題更新按讚表示贊成該更新之內容，因此如果一

組對「分享內容」話題某個次話題收讚平均數較高，表示該組較贊成那類

內容。在「分享內容」話題次話題中，唯一頗為大之差別為台灣人較傾向

針對「生活題材」次話題按讚。此結果支持台灣文化有互依我傾向。美國

人反而針對此次話題之平均收讚率是全話題及次話題最低的，似乎顯示不

贊成「生活題材」次分類之消極顏面威脅，然而此結論與台灣人不贊成「

提出要求」次分類有矛盾。	 

因為「新聞題材」次分類理論上較其他次分類威脅閱讀者之積極顏面

，而其他結果顯示美國人比台灣人願意威脅他人之積極顏面，美國人和台

灣人有相似針對此次話題按讚傾向之結果稍微意外。也許因為「新聞題材

」次分類不表達意見，而且不少此次話題所分析之新聞非爭議性的，所以

台灣人較願意針對其按讚。	 

4. 發表意見	 

	 

	  

	  

	  

	  

	   美國人比台灣人傾向針對「名人動態」次分類按讚；「產品體驗」

與「社會議題」次話題美國人和台灣人按讚傾向相同。美國人較傾向針對

表四-7  台美兩組對「發表意見」之各次話題的偏好—以按讚比較	  
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「名人動態」次分類原因不清楚；此次分類似乎缺乏引起兩組不同反應之

方面。兩組針對另外兩類次話題按讚之傾向皆相當相近。	 

5. 描述生活	 

	 

	 

	 

	 

	 

針對「描述生活」話題按讚可以表達贊成更新描述的事件、該事件引

起之情緒、或者張貼者所打造之公共形象。兩組主要差別為台灣人較傾向

針對「描述所做活動」以及「預告未來活動」次話題更新，而美國人較傾

向針對「描述所遇之事」次話題按讚；此結果與兩組張貼該次分類的比例

剛好相反，既台灣人比美國人多貼「描述所遇之事」次分類而美國人多貼

「描述所做活動」次分類。有差異是因為張貼更新和針對更新按讚不不同

的行為，例如張貼「描述所遇之事」次分類可以打造較為積極、自我為中

心之公共形象；而因為「描述所做活動」次話題重點為張貼者之動作，針

對「描述所做活動」次話題按讚表示贊成張貼者之動作，與贊成張貼者相

同。換言之，台灣人比美國人傾向透過與讚美相似之行為加強與張貼者之

關係。因為「預告未來活動」次分類描述張貼者未來計劃之動作，因此針

對其按讚與針對「描述所做活動」次分類按讚含義一樣。	 

美國人比台灣人少張貼「描述所遇之事」次分類但多針對該次分類按

讚之差異亦是因為張貼該更新與針對該更新按讚有不同含義。「描述所遇

之事」次分類重點為張貼者對自己生活中發生的事件的反應，是較為被動

之次分類，因此美國人少張貼是為了創造較為積極之自我形象。針對此次

話題按讚則不僅針對張貼者表達情感支持，也表示同意張貼者對此件事件

之評論，可說與表達同意相似，也屬於表達意見之方法。換言之，美國人

較傾向針對「描述所遇之事」次分類按讚顯示美國人較偏向表達意見。	 

表四-8 台美兩組對「描述生活」之各次話題的偏好—以按讚比較	  
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至於「分享當下心情」次分類，雖然台灣人收讚平均數較高，但是差

別不大。針對「分享當下心情」次分類之不同語氣按讚有不同含義，因此

比較「分享當下心情」次分類之收讚平均數較不會顯示兩組之文化差別。	 

（四）各特殊次分類平均收讚數 

1.	 分享內容之文字次分類	 

	 

	 

	 

	 

	 

針對「分享內容」更新按讚之含義亦與更新之文字相關。針對「評論

更新內容」文字按讚表示贊同該意見，與針對「發表意見」話題更新按讚

一樣亦為表達意見之方法，而針對「描述自身想法」文字按讚表示閱讀者

有相同反應。因為「描述更新內容」文字僅僅描述內容，而「無文字」文

字完全不加上張貼者之想法，因此針對此兩類次話題僅表示贊成內容。	 

結果透露，美國人比台灣人傾向針對「評論更新內容」文字按讚，與

上述結果一樣顯示美國人比台灣人多表達意見。台灣人比美國人稍微多針

對「描述更新內容」文字按讚，可能顯示台灣人較偏向贊成不描述張貼者

想法之更新，但是差別不大，而且台灣人跟美國人針對「無文字」次分類

偏向相同，似乎證明兩組針對不描述張貼者想法之「分享內容」話題更新

按讚傾向相同。兩組針對「描述自身想法」文字次話題亦表現相同傾向。	 

2. 描述生活之語氣分類	 

台灣人比美國人傾向針對「負面語氣」語氣按讚。因為閱讀者不太可

能表達贊成張貼者發生負面的事情或者情緒負面，可以假設針對「負面語

氣」語氣按讚表示情感支持，而不表示贊成。因此台灣人較傾向針對此語

氣按讚表示當張貼者表達情緒負面，台灣人比美國人傾向提供情感支持。	 

表四-9  台美兩組對「分享內容」之文字次分類的偏好—以按讚比較	  
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另外，台灣人比美國人稍微多傾向針對「正面語氣」語氣按讚，而美

國人比台灣人多傾向針對「不明語氣」語氣按讚。此兩個結果顯示，無論

張貼者表達之情感如何，台灣人都比美國人較傾向按讚，僅有張貼者不清

楚表達情緒美國閱讀者才比台灣的更傾向安讚。從此可推論，美國人較贊

成冷靜之近況更新，理由可能為如果近況更新表達之情緒較強，等於張貼

者更希望受到他人之回應以及情感支持，如此試圖引起他人回應也威脅他

人之消極顏面。因此，美國人較傾向針對「不明語氣」語氣按讚以及台灣

人較傾向針對「負面語氣」和「正面語氣」語氣按讚也許現實台灣人比美

國人更願意忍消極顏面威脅之威脅。	 

五、 回應 	 

（一）回應的意義以及比較方法 

本節旨在討論兩組各類近況更新平均收到幾次回應。因為回應比按讚

複雜，可以表達許多不同意思，因此更新平均收到多少回應之含義較難判

斷。不過，因為大部分回應不企圖攻擊張貼者之積極延綿，可以假設一般

回應代表回應者希望與張貼者溝通，換言之希望加強與張貼者之人際關係

。	 

本研究語料統計結果顯示，台灣組的近況更新比美國組的更常收到回

應，台灣組的每筆近況更新平均收到的回應的次數為美國組的 1.35 倍（以

下簡稱近況更新平均收回應數），與收讚率相同顯示台灣人較美國人有更

強張貼回應之傾向。為了精確比較台灣人和美國人各自偏好在哪些類型的

近況更新下按讚，筆者使用與分析收讚平均數一樣之方法比較兩組偏好，

考慮到台灣組近況更新平均收回應數整體較高的情況。	 

	 

表四-10  台美兩組對「描述生活」之語氣次分類的偏好—以按讚比較	  
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（二）各話題平均收回應數 

 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

最大之差別為台灣人比美國人傾向回應「敘述故事」話題；與兩組針

對「敘述故事」按讚之就過相似。如同針對「敘述故事」話題按讚，回應

「敘述故事」話題可以顯示回應者贊成故事，並借張貼者張貼該更新的機

會提示希望加強與張貼者之關係。因為「敘述故事」話題與張貼者之積極

顏面關係較強，表示贊同此話題較能補充張貼者之積極顏面。	 

兩組之間之其他差別皆頗為小，無法顯示文化差異。按照理論台灣文

化比美國人更集體主義，因此台灣組應該比美國組多回應「展現人際關係

」，但是兩組差別反而不大。	 

（三）各次分類的平均收回應數 

1.	 公開言語行為	 

	 

	 

	 

	 

	 

研究結果顯示，在「公開言語行為」話題的各次話題當中，張貼傾向

差別最大為「提出要求」次分類，與收讚結果一樣，美國人比台灣人多傾

表四-11  台美兩組對話題的偏好—以回應比較	  

	  

表四-12 台美兩組對「公開言語行為」的各次話題的偏好—以回應比較	  
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向針對留下回應。台灣組不僅比美國組少傾向回應此次分類，台灣組根本

不回應「提出要求」次分類，證明台灣人針對此分類有反感，也似乎顯示

美國人比台灣人能忍耐消極顏面威脅，而美國人應該避免透過近況更新提

出要求。與此結果相對，台灣組比美國組傾向回應「提供好處」次話題，

顯示台灣文化較重視提供好處給他人。	 

2.	 分享內容	 

	 

	 

	 

	 

	 

在「分享內容」話題之次話題中，兩組流回應最大之差別為台灣組比

美國組多傾向回應「生活題材」次分類，亦與按讚結果一致，反應台灣組

對「合作性」行為之反應比美國組正面。次大差別為美國組比台灣組傾向

回應「新聞題材」次分類，顯示雖然美國組與台灣組有相同針對此次話題

表示贊成之傾向，但是美國組比台灣組較傾向討論此次話題。	 

3. 發表意見	 

	 

	 

	 

	 

	 

兩組回應「發表意見」話題三類次話題之差別皆相當相近，與美國組

比台灣組較長張貼「社會議題」話題之結果有矛盾。此結果顯示儘管台灣

組較少張貼「社會議題」次話題，但仍然願意透過此次話題加強自己與張

貼者之關係。	 

表四-13  台美兩組對「分享內容」的各次話題的偏好—以回應比較 

話題的偏好—以回應比較 	  

	  

表四-14  台美兩組對「發表意見」的各次話題的偏好—以回應比較 
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（四）描述生活 

表四-15  台美兩組對「描述生活」各次分類的偏好—以回應比較 
	  
	  
	  
	  

 

 

對「預告未來活動」次分類回應。回應「預告未來活動」次分類應該

跟針對「預告未來活動」次分類按讚有一樣的含義，即表示贊同張貼者要

做的動作。然而，兩組對「描述所做活動」次分類的回應傾向差別不大，

似乎顯示台灣人並不比美國人傾向贊同他人的動作。因此，筆者無法解釋

台灣人比美國人傾向回應「預告未來活動」次分類的現象。至於另外兩個

次分類，「描述所遇之事」以及「分享當下心情」，兩組差別皆不大，不

顯示兩組的文化差異。 

（四）各特殊次分類平均收回應數 

1. 分享內容之文字次分類	 

	 

	 

	 

	 

	 

台灣組比美國組傾向回應「描述更新內容」文字，自己看似乎是因為

台灣組加上「描述更新內容」文字之更新比較幽默，似乎不反映兩組之文

化差異。兩組回應另外三類文字傾向皆大致相同，顯示兩組文化差異不會

影響兩組回應文字之傾向。	 

	 

表四-16  台美兩組對「分享內容」的文字次話題的偏好—以回應比較 
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2.	 描述生活之語氣次分類	 

	 

	 

	 

兩組回應三類語氣次分類傾向皆相同。兩組皆針對「負面語氣」以及

「正面語氣」語氣留下的回應比針對「不明語氣」語氣的多，顯示既然美

國組比台灣組傾向針對「不明語氣」語氣按讚，但是與台灣組一樣，較傾

向透過清楚表達情緒之更新加強與張貼者之關係。	 

六、  回應分類	 

筆者收集並分析近況更新下的朋友回應，以期了解台美兩組如何在各

話題下與他人互動。但並非每種話題都能激發豐富的回應，因此筆者僅針

對得到最多回應的三種話題「分享內容」、「發表意見」和「描述生活」

進行分類和比較，以下分列說明之。 

（一）對分享內容話題之回應 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖四-9  對分享內容之回應統計圖 

 

表四-17  台美兩組對「描述生活」的語氣次話題的偏好—以回應比較 
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1. 開玩笑 

除了「發表意見」以外，台灣組在其他的回應比例都超過美國組，並

在「開玩笑」這類回應與美國組形成最大的差距，台灣組「開玩笑」的比

例為 31.1%（19/61），比美國的 17.5%（10/57）高出 13.6%。這顯示比起

美國人，台灣人更喜歡用幽默對張貼者表達親近感。 

但這類幽默經常會威脅張貼者的積極顏面，如下： 

（131）更新：別人的泰國街拍	 正妹真的不是重點...^^（附件：相簿：有人的泰

國旅行照片）	  

回應：雖然我隔了很久才看到這個 post 但還是很想說:正妹才是你的重點

XD（回應一張照片） 

（132）更新：每天都要 simple 一下~	 ()	 da~dadadada*******（附件：音樂 MV） 

回應：妳真的很著迷耶（回應一個音樂 MV） 

此結果證明在強調積極顏面的台灣文化中，「假裝」威脅張貼者積極

顏面不但是可以被接受的，而且還會被認為是表達親近感的方法。如果美

國人能把握台式幽默，也可以考慮在臉書上使用「開玩笑」的方式取代「

發表意見」來回應分享內容近況更新。 

2. 發表意見	 

從圖四-9 可知，台美兩組張貼「發表意見」類回應的比例都是最高的

，但是美國組張貼的比例又比台灣組高出許多，美國組的張貼比例為

61.4%（35/57），而台灣組為 39.3%（24/61），此結果支持美國人偏好以

表達意見的方式建立自我形象的說法。從語料中更進一步分析，美國人不

僅表達意見，而且這些意見基本都是同意張貼者的立場，或者至少不是與

張貼者的立場相左的，當然更不會批評張貼者的近況更新內容。 

例如例句（133）描述一則新聞片段，是關於美國政府殺賓拉登的一名

助手： 
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（133）更新：Anwar al-Awlaki, the target of the U.S. drone attack, was one of the 

best-known al-Qaida figures after Osama bin Laden. American intelligence 

officials had linked him to two thwarted attacks on U.S.-bound planes, an 

airliner on Christmas 2009 and cargo planes last year. The second American 

killed in the drone attack, Samir Kahn, was the editor of Inspire, a slick online 

magazine aimed at al-Qaida sympathizers in the West.（男） 

而閱讀者則同意張貼者的立場，即肯定美國政府的作為： 

回應：Couldn't happen to two better people. 

美國人對「發表意見」回應的偏好說明美國人利用發表自己意見的機

會建立與他人的共通點，而非表現自己與他人的差異。 

3. 提出問題 

兩組在「提出問題」回應的比例上相差不遠，台灣組為 8.2%（5/61）

，美國組為 5.3%（3/57）。閱讀者藉由「提出問題」可以展現對張貼者張

貼之內容的興趣，進而增進張貼者的積極顏面，而台美兩組對這一類回應

的偏好並無明顯差異。 

4. 連接自我 

台灣組在「連接自我」回應的比例為 16.4%（10/61），稍高於美國組

的 10.5%.（6/57）。閱讀者採取「連接自我」回應，指出自己的生活與張

貼者張貼內容的關連性，因此可以建立與張貼者的共通點，或者至少表達

自己對該近況更新的興趣，由此可見，「連接自我」回應其實也是增進張

貼者積極顏面的一種較間接的方式。例如例句（134）附上一則降落傘活動

的宣傳，而回應著似乎有意邀請張貼者一同參加該活動，由此閱讀者與張

貼者建立共通興趣，並且增進張貼者的積極顏面。 

（134）更新：我也想參加這個!（附件：文章，關於降落傘活動的宣傳）（女） 

回應：離偶家不遠~ 
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台灣組偏好以「連接自我」和「開玩笑」的方式回應「分享內容」近

況更新，說明比起美國文化，台灣文化更偏好以間接的方式尋求雙方的共

通點，進而增進對方的積極顏面。 

然而，我們也必須了解，台美之間對直接或間接表達方式的差異，不

是指兩個文化的偏好完全相反的，而是程度上的差異。這從台美兩組最高

的回應比例都是直接的「發表意見」可以證實。 

5. 分享聯想 

台美兩組在「分享聯想」回應的比例都偏低，台灣組的比例為 4.9%（

3/61），美國組為 5.3%（3/61），顯示兩組都不偏好以此方式回應近況更

新。 

（二）對發表意見話題之回應 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四-10  對發表意見之回應統計圖 

1. 表示同意 

表達同意可說是與他人建立共通點最直接的方式，因此能更強化人際

關係。閱讀者對張貼者的「發表意見」表示同意，並不只是單純地也想發
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表自己的想法，而是為了要鞏固雙方的關係。對台美兩組而言，「表示同

意」都是比例特高的回應類型，顯現台美文化都希望在人際互動中強化社

會網絡關係。 

但美國組的比例明顯高於台灣組，美國組為 64.3%（54/84），而台灣

人是 47.1%（24/51）。筆者認為，與其他的回應類型比起來，「表示同意

」是最直接的表達正面反饋的方式，這個結果再次證明美國組比台灣組更

偏好直接表達意見，可以說直接表達自己的意見在美國溝通文化中是非常

普遍而且重要的部分。 

2. 表示親近 

台灣組在此類回應的比例明顯多於美國組，台灣組 11.8%（6/51），

美國組是 2.4%（2/84），顯示台灣人較會利用回應作為表達親近感的好機

會，這個結果呼應台灣組在「連接自我」回應中，也強調雙方的相似性或

表達對張貼者的興趣。 

「表示親近」回應通常採用比較直接的方式表達對張貼者的興趣，可

是也常常離題，與近況更新本身的內容較無直接關係。筆者認為，當閱讀

者想要拉近與張貼者的關係時，可能會依情況選擇使用「連接自我」或「

表示親近」回應。例如，當閱讀者發現自己與張貼者有共同興趣時，可能

會採用「連接自我」類回應，如回應自己看電影或吃美食的經驗；而當閱

讀者發現有一個適合的情境可以表達親近感時，就可能會採用「表示親近

」回應。例如在以下的例句，張貼者表達對 Google 首頁的情人節圖像的喜

愛，閱讀者就趁此機會祝她情人節快樂： 

（135）更新：好喜歡今天的 google 首頁動畫！超可愛 

回應：情人節快樂♥ ♥ ♥ 

另外，在以下的例句，張貼者表達對某球隊的支持，而閱讀者也趁次機會

邀他： 

（136）更新：我要改支持尼克隊了連三場先發 林書豪 go!!! 

回應：再出來打球吧	 
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台灣組在此類回應的比例明顯多於美國組，說明台灣文化偏好直接表

達對張貼者的興趣，而相對地，美國文化偏好針對張貼者張貼的實際內容

做回應。筆者認為，如果美國人想要與台灣人建立好關係，就算稍微離題

也可以利用「表示親近」類回應表達對張貼者的正面情感，或者表達想與

張貼者一同出遊的願望。 

3. 提出異議 

當閱讀者與張貼者的意見不同時，美國人比台灣人更願意直接表達「

提出異議」的回應。儘管台美兩組多數的回應都是「表示同意」張貼者的

意見，但美國人張貼「提出異議」的比例明顯高於台灣組，美國組在「提

出異議」回應的比例為 15.5% （13/84），而台灣組只有 5.9%（3/51）。這

再次證明美國人較偏好直接表達自己的意見，就算不同意張貼者的意見也

會直接表達，證實表達意見是美國人建立自我形象的重要方式。此外，這

個結果也顯示美國人對積極顏面的威脅忍受度比台灣組來得更高。 

另一方面，台灣人的「提出異議」回應只有三筆，而且其表達的方式

也偏向模糊和委婉，如下： 

（137）更新：釜山館真是讓我失望透頂 

回應：好懷念的釜山館 

 另一張貼者發表自己對金馬獎頒獎典禮結果的意見： 

（138）更新：最後是桃姐大殺四方，賽德克巴萊在導演跟男主角都比桃姐差的

情況之下，勇奪（？）最佳電影。今年看了一半的頒獎，深深覺得華仔

跟他的粉絲真是不老不死！（男） 

回應：不會耶, 我覺得 SAndy 也是越來越年輕啊, 而且不知為何....我彷彿

從林憶蓮身上看到林志玲的 fu~~ 

閱讀者對張貼者的話有不同的想法，表達的方式不是直接反駁，而是

委婉地補充自己的意見。 
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筆者認為，台灣人通常不願意做出「提出異議」的回應，即使有，也

會使用模糊委婉的方式，就是為了避免傷害對方的積極顏面，美國人如果

要與台灣人在臉書上建立更好的關係，應該避免直接地表達不同意對方的

立場。 

4. 開玩笑 

在「開玩笑」這類回應中，美國組比台灣組的比例稍高，美國組是

11.9%（10/84），台灣組是 7.8%（4/51）。美國人對「分享內容」的回應

不如台灣人那麼愛開玩笑，但對「發表意見」的回應比台灣人開的玩笑稍

多。 

筆者認為，開玩笑的回應可能會透露出閱讀者對近況更新的不同意，

因此一般會威脅張貼者的積極顏面。台灣文化重視積極顏面，台灣人之所

以可以透過開玩笑表達親近感，是因為玩笑針對的並非張貼者的想法。「

假裝」嘲弄張貼者張貼的「分享內容」，因不涉及張貼者的想法，因此並

不會造成實際的顏面威脅感。但是美國人對積極顏面威脅較不敏感，因此

較可以接受閱讀者以開玩笑的方式回應張貼者「發表意見」。 

美國人如果要避免在臉書上得罪台灣人，應該考慮少針對台灣人的「

發表意見」開玩笑，以免威脅台灣張貼者的積極顏面。 

5. 提出問題 

台灣人在「提出問題」回應的比例多於美國人，台灣組的比例為

11.8%（6/51），美國組為 6%（5/84）。台灣人愛提問的現象不只針對「

發表意見」話題，在對「分享內容」和「描述生活」話題的回應中，台灣

組提問的比例都高於美國組。 

台灣人通常提問的是「張貼者為什麼這樣想？」，他們看到張貼者的

意見之後，並不急著也表達自己的意見，而是關心張貼者產生這種意見的

原因。 
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6. 連接自我 

「連接自我」的回應是台灣組所有回應類型的第二名，比例為 15.7%

（8/51），但美國組對「發表意見」話題則完全沒有這個類型的回應。 

對「發表意見」話題的「連接自我」回應大多是閱讀者描述自己的經

驗，也常常是關於他們和張貼者的經驗差異。例如以下例句的張貼者發表

對某家餐廳的好評，回應著就提出自己尚未吃過該家： 

（139）更新：宋廚好好吃～～（男） 

回應：沒吃過耶！都不揪一下～ 

或是另一位張貼者發表對某電影的心得，但回應者的回應卻推薦自己最近

看的電影： 

（140）更新：下流正義還滿好看的耶=)（女） 

回應：可以去看雷神索爾 完全不需要思考的爽快片。  

雖然閱讀者的這些回應強調的是自身與張貼者的經驗差異，但仍是希

望透過回應表達對該近況更新的興趣，進而與張貼者建立連結關係。如上

述回應中，閱讀者並非是針對張貼者的意見表達雙方的差異，而是把餐廳

或電影當做互動的主題。換言之，他們把張貼者原先發表的意見當作一個

開啟雙方互動的契機，因而能與張貼者創造某種程度的共通話題，或至少

表現出對張貼者意見的興趣。  

（三）對描述生活話題之回應 

1. 附和張貼者 

美國組對「描述生活」話題的回應中，「附和張貼者」占 46.9%（

137/292），是出現比例最高的，比台灣組的 28.9%（116/401）明顯高出許

多。在所有回應中，「附和張貼者」可說是最直接的回應，因此喜歡直接

地表達意見的美國人會如此高比例地採用此類回應，也合情合理。筆者認

為，美國人對「附和張貼者」回應的偏好，正證實他們習慣以表達意見的

方式展示自我形象，並且進一步尋求自己與他人的共通點。 
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圖四-11  對描述生活之回應統計圖 

2. 表示親近 

台美兩組在這類回應的比例相差不多，分別是 20.4%（82/401）和 

17.5% （52/292）。筆者認為，美國人在面對「發表意見」話題時，鮮少回

以「表示親近」類的回應，是因為「表示親近」回應對「發表意見」話題

而言過於離題；但在「描述生活」話題中，張貼者所談論的中心是自己，

因此閱讀者的回應如果表現出與張貼者的親近感，就不會顯得突兀。例如，

在以下的例句張貼者說到自己生病的消息，回應著就表示關心： 

（141）回應：Rekindling a passionate affair with codeine cough syrup. Bronchitis - 1, 

[張貼者的名字] - 0 

回應：So sorry to hear you don't feel well. Love you xoxox 

3. 安慰張貼者 

台美兩組的第二大回應差距出現在「安慰張貼者」類，台灣組的比例

為 7.0%（28/401），美國組只有 2.4%（7/292），差距為 4.6%。但這結果

顯然受到台灣人較常張貼負面語氣的自我話題更新的影響。閱讀者看到負

面語氣的自我話題，最適當的回應就是安慰。 
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如果我們不算負面語氣的自我話題，只算那些語氣中性的自我話題，

台美兩組的「安慰張貼者」回應差距就只剩下 0.7%。中性語氣的自我話題

例子如下： 

（142）更新：快 26 歲的我，希望的事很簡單：安居、樂業、你們的陪伴 

回應：不過轉眼間都已經學期中了~再過 6 周就放長假了!fighting!!!非常

想念你 

上例中，張貼者語氣既非正面也非負面，是比較中性的情緒。但閱讀者還

是以「快放長假了」這個理由，企圖提振張貼者的精神。 

承上，扣除負面語氣的自我話題，台灣人提出的「安慰張貼者」回應

，僅比美國人多出的 0.7%。由此可見，台灣人會較多地出現「安慰張貼者

」回應，確實是因為台灣人比美國人更常張貼負面的近況更新。 

4. 指出差異 

台美兩組在「指出差異」類的回應比例都不高，差距也不多，台灣組

的比例為 3.2%（13/401），美國組為 1.7%（5/292）。「指出差異」回應

是一種對張貼者的負面反饋，但或許是因為「指出差異」回應的重點放在

閱讀者和張貼者的個人經驗差異，因此不像意見的相左會造成非常明顯的

積極顏面威脅。 

5. 開玩笑 

無論是對台灣組或美國組來說，開玩笑的回應都是第二多的。台灣組

的比例為 25.2%（101/401），比美國組的 20.9%（61/292）稍多。這結果顯

示台美兩組都喜歡以幽默做回應，即使是面對負面的近況更新，還是可以

以較輕鬆的回應舒緩氣氛。換言之，台美兩組都重視建立幽默、娛樂他人

的自我形象，尤其台灣組又比美國組更重視一些。台灣組對開玩笑回應較

高的偏好，或許是因為台灣人傾向對近況更新做較間接的回應。 

6. 提出問題 

台美兩組在「提出問題」回應的比例相差不多，台灣組的比例是 11%
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（44/401），而美國組是 7.9%（23/292），顯示台灣人和美國人在對張貼者

表示好奇，而進一步增進對方積極顏面的偏好程度是差不多的。 

7. 建議 

台美兩組在「提出建議」回應的比例相差不多，台灣組的比例是 4.2%

（17/401），而美國組是 2.7%（8/292）。筆者認為，「提出建議」回應是

合作性的行為，如按照 Markus 與 Kitayama（1991）的說法，互依我文化的

台灣人應該會比獨立我文化的美國人更明顯地展現出合作性行為。但從台

美兩組在「提出建議」回應的相近比例看來，台灣文化並沒有比美國文化

偏好展現更多的合作性行為。 

第三節  小結 

本章旨在呈現本文之研究結果。第一節解釋語料的分類方法，包括近

況更新的七個主要話題（公開言語行為、分享內容、發表意見、展現人際

關係、抒發哲理、描述生活、敘述故事）、主要話題的次分類、以及回應

的分類。第二節呈現本文之分析數據。最突顯的結果如下：	 

一、在主要話題方面，美國組多張貼「發表意見」，而台灣組多張貼「抒

發哲理」。	 

二、在「描述生活」話題的次分類方面，美國組傾向張貼「描述所做活動」

與「展示個人成就」、「正面語氣」與「自嘲語氣」，而台灣組傾向

張貼「描述所遇之事」、「分享當下心情」與「負面語氣」。	 

三、在「發表意見」話題的次方類方面，美國組比台灣組多張貼「社會議

題」次分類。	 

四、在按讚方面，台灣組傾向針對「展現人際關係」、「敘述故事」、

「公開言語行為—表達感情」、「描述生活—預告未來活動」與「描

述生活—描述所做活動」按讚；美國組傾向針對「發表意見」、「發

表意見—名人動態」、「描述生活—描述所遇之事」以及「描述生

活—不明語氣」按讚。	 
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五、在回應方面，台灣組傾向回應「敘述故事」以及「分享內容—生活題

材」，而美國組傾向回應「公開言語行為—提出要求」。台灣組比美

國組多針對「分享內容」話題留下「開玩笑」、「連接自我」類回應，

對「發表意見」話題留下「表示親近」、「連接自我」類的回應，對

「描述生活」話題留下「安慰張貼者」、「開玩笑」類回應。美國組

比台灣組多針對「分享內容」話題留下「發表意見」類回應，對「發

表意見」話題留下「表示同意」、「提出異議」類回應，對「描述生

活」話題留下「附和張貼者」類回應。	 
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第五章 	  	  結果討論 	  
筆者將在本章歸納第四章的資料分析結果與重要文獻理論，以回答研

究問題。以下將分為三節，依次回答第一章所提出的三個研究問題。 

第一節 	  	  話題偏好 	  
本研究發現，在臉書近況更新話題選擇方面，台美兩組有許多相同之

處，在「描述生活」、「分享內容」、「公開言語行為」、「敘述故事」

、「展現人際關係」這五類話題中，兩組都有相似的張貼頻率。然而，儘

管兩組皆最常張貼描述生活，他們所分享的面向卻不盡相同：美國人偏好

分享他們主動做的事，以及個人成就等正面事件；台灣人偏好分享發生在

他們身上的事、他們的想法和感覺。而且與美國人相比，台灣人較常分享

負面事件、較少分享正面事件。 

兩組的話題偏好也有兩點是不同的，一是台灣組張貼較多「抒發哲理

」，二是美國組張貼較多「發表意見」。美國組之所以會出現較多的「發

表意見」話題，主要是因為美國組張貼較多對社會議題的意見，兩組對於

名人或產品的意見頻率其實是差異不大的。因此，更精確地說，美國組是

張貼較多「對社會議題的意見」。 

第二節	 	  自我形象 	  
一、  台美兩組的相似之處  

大體而言，台灣人與美國人的近況更新話題偏好有許多相似之處，說

明兩種文化圈中的人都以相似的方式塑造他們的公眾形象。以頻率多寡排

序，兩組首要皆以「自我」話題描述個人生活，以建立自我形象，其次則

以「內容」話題中所分享的娛樂、實用等訊息，展現個人品味。第三，兩

組也都會以敘述「故事」展現個人的幽默感。第四，兩組都會藉由公開自

己交際網絡、展現與「他人」的人際互動，以建立自我形象。至於「讀者

」話題則與自我形象的塑造無直接關聯。 

這個結果不支持文獻中關於西方與東亞文化的描述。本文第二章中所

回顧的多筆文獻中（DeAndrea, Allison & Levine, 2010；Gao, 1998；Kanagawa, 
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Cross & Markus, 2001；Markus &	 Kitayama, 1991）皆提到，東亞文化比西方

文化更常以自己與他人的關係定義自我。然而在本研究中，筆者發現兩種

文化皆最常以個人的生活以及展現個人品味定義自己。而兩組張貼「他人

」話題的頻率都不高，台灣組為 1.6%，美國組則為 2.0%33
。 

二、  台美兩組的相異之處  

（一）台灣人偏好深度思考的自我形象 

台灣組在形塑自我形象時，偏好展現他們「對生活的想法」，以塑造

深度思考的形象。比起美國組幾乎不張貼「抒發哲理」話題，台灣組的語

料明顯出現較多「抒發哲理」話題。台灣人藉由張貼自己認同的生活哲理

，吸引與自己有同樣想法的臉書朋友，與其產生更多互動，增強雙方的關

係。此結果顯示，自我表達在台灣文化中有一定的角色34。 

另一方面，美國組則幾乎不張貼「抒發哲理」話題，顯示討論生活哲

理並非是美國人形塑自我形象的方式。除了「抒發哲理」話題，台灣組在

「描述生活」話題下的「思想」次話題也明顯比美國組高，再次支持台灣

文化較偏好塑造深度思考的自我形象。 

（二）美國組偏好以社會議題形塑自我形象 

美國組在形塑自我形象時，明顯比台灣組偏好對社會議題發表意見，

但兩組對名人或產品發表的意見則相差不多。筆者分析，這可能是因為討

論社會議題較容易威脅他人的積極顏面，因此台灣組較不願意對議題發表

意見。 

DeAndrea 、 Allison 與 Levine （ 2010 ） 、 Gao （ 1998 ） 、 Markus 與

Kitayama（1991）皆曾指出西方個人主義文化比東亞集體主義文化有更強

的表達個人意見的傾向，本研究之結果可對以上說法提出修正，儘管此差

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

34 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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異確實存在，但僅限於某些較易威脅他人積極顏面的話題。若是話題本身

對他人積極顏面的威脅程度較低，台美兩組發表意見的頻率相當接近35。 

台灣人比美國人多張貼「抒發哲理」話題的更新，顯示台灣文化的表

達自我傾向不比美國文化的弱，而是以不同形式呈現的。美國人傾向針對

較容易威脅他人積極顏面的「社會議題」次分類發表意見，但是台灣人較

重視人際和諧，避免威脅他人的積極顏面的行為，因此較多張貼「抒發哲

理」。因為「抒發哲理」較模糊，且不提及敏感話題，因此較難威脅他人

積極顏面。另外，台灣人可以透過「抒發哲理」更新間接地表達自己對某

件事情的感想，對事情不熟悉的閱讀者會不懂，但是熟悉的會懂，如此可

以維護與「自己人」之人際關係。 

（三）美國人偏好主動積極的自我形象，台灣人偏好謙虛的自我形象 

在「描述生活」話題之下的次話題中，美國組偏好分享「描述所做活

動」和「展示個人成就」，以建立主動積極的自我形象，也較常以正面語

氣描述自我。美國組分享「展示個人成就」的頻率是台灣組的六倍多，顯

示美國人比台灣人更願意嘗試增強自己的積極顏面。 

美國組比台灣組更常張貼「描述所做活動」和「展示個人成就」次話

題，另一方面也說明他們偏好更具個人主義色彩的自我形象。在這兩個次

話題中，美國組都將自己做為動作的施事，使得自我成為近況更新的焦點

。 

相反地，台灣組更常張貼的「描述所遇之事」次話題，則將自己作為

被動的受事。台灣人也較少張貼「描述所做活動」和「展示個人成就」，

傾向以負面語氣描述自我，這些結果都指向台灣文化偏好為自己建立謙虛

的公眾形象。 

此結果支持 Markus 與 Kitayama（1991）、Heine、Lehman、Markus 與

Kitayama（1999）、許烺光（1985）提出西方的獨立我文化比東亞的互依我

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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文化試圖凸顯自我、指出自己的正面特徵，指向台灣文化與美國文化的差

異部分符合「獨立我」以及「互依我」的特徵36。	 

第三節 	  	  交際策略  

筆者由台美兩組的近況更新話題偏好以及對他人近況更新的回應來分

析各組的交際策略，並比較其異同，結果發現台美兩組的交際策略有部分

差異，以下分點敘述之。 

一、	  美國組尋求較多意見共通性  

美國組較常直接或間接發表個人意見作為回應，以期與近況更新的張

貼者產生更多互動。由於大部分的意見類回應，表達的皆是同意的觀點，

顯示人們表達意見是希望發現雙方之間的共通點，加強彼此的關係。回應

者想藉由同意類回應傳達給張貼者的訊息是「我們有類似的意見和價值觀

」以及「我希望加強我們的關係」。 

以本文數據看來，台美兩組皆頻繁地依賴表達意見作為交際策略，但

美國組依賴此策略的程度比台灣組更高。美國人對「分享內容」和「發表

意見」的回應中，超過半數是採取此策略。 

回應者直接發表意見的情況，是針對話題二「分享內容」發表意見類

回應，美國組對「分享內容」發表意見類回應的頻率比台灣組多 22.1%。

至於回應者間接發表意見的情況可分為以下三種情況： 

1. 對「發表意見」近況更新按讚：美國組比台灣組更常對「發表意見」近

況更新按讚。筆者認為針對某意見按讚，也表達自己對該意見的支持。 

2. 同意或不同意「發表意見」近況更新：對「發表意見」近況更新的回應

中，美國組張貼的同意類回應比台灣組多 17.2%，而不同意類回應也比

台灣組多 9.6%。 

3. 附和「描述生活」近況更新：對「描述生活」近況更新的回應中， 美

國組張貼的附和類回應比台灣組多 18%。筆者認為，附和類回應實際上

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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也是回應者針對張貼者描述的事件發表自己的評論，因此仍表達回應者

的個人意見。 

雖然台灣組表達個人意見的機會比美國組少，但此差異並不代表台灣

組不願意發表意見，只是台灣組發表的意見相對之下比美國組少。從第四

章數據可知，在台灣組全部近況更新中，「發表意見」話題佔 10%；而在

針對「分享內容」話題的回應中，台灣組的意見類回應為 39.3%，在針對

「發表意見」話題的回應中，台灣組的同意類回應與不同意類回應加起來

為 53% ，在針對「描述生活」話題的回應中，台灣組的附和類回應也有

28.9%。 

換言之，在台灣文化中，表達意見之行為儘管沒有特別受到鼓勵，但

也確實為交際策略之一。只是台灣人並不像美國人那麼依賴以「表達意見

、尋求意見共通點」作為交際策略。 

美國人比台灣人傾向尋求意見共通性說明美國人表達意見的功能，也

顯示了雖然在近況更新方面，兩組的表達自我傾向相似，但是回應方面的

結果反而支持了文獻中所提到的，西方比東亞多表達自我的論點37。	 

二、  台灣組尋求較多人際親近感  

上述提到，美國組主要是針對近況更新的文字內容表達同意，以尋求

雙方意見的共通點；台灣組則偏好針對張貼者個人表達親近感。 

（一）台灣組以贊同張貼者的行為表達親近感 

台灣組有較多的回應是直接贊同張貼者個人或其行為。例如，台灣組

對「描述生活—描述所做活動」次分類按讚的比例和回應的次數都比美國

組高，由於「描述所做活動」次分類描述的是張貼者的行為，對此類近況

更新按讚即為對張貼者行為表示贊同，而以留言回應來討論張貼者行為則

可表達對張貼者的親近感。與此相反，美國組偏好對「描述生活—描述所

遇之事」次分類按讚。「描述所遇之事」多是張貼者反思發生在自己身上

的事情，因此對此類近況更新按讚即為對張貼者的想法表示同意。 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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台灣組也常對「敘述故事」主題的近況更新按讚，這再次顯示台灣組

偏好針對張貼者個人表達贊同。儘管「敘述故事」是張貼者對事件的描述

，但卻常表現出張貼者的幽默感和說故事的能力，因此對此類近況更新按

讚，隱含讀者對說者描述能力的讚美。 

（二）台灣組較多指出共通興趣表達親近感 

比起美國組，台灣組的回應中明顯出現較多的「自我連結」。以對「分

享內容」的回應來說，台灣組的「自我連結」是 16.4%，美國組是 10.5%；

而對「發表意見」的回應，台灣組的「連接自我」是 15.7%，美國組則為

0%。台灣組以「連接自我」間接地指出自己與張貼者的共通興趣，藉此增

強雙方的關係，這是台灣組的交際策略中較為特殊的，也是美國人較少使

用的交際策略。 

（三）台灣組較多以開玩笑表達親近感 

台灣組亦比美國組多對「分享內容」以及「描述生活」開玩笑，而美

國組多對「發表意見」開玩笑。回應著可以透過開玩笑類回應假裝威脅張

貼者的積極顏面，藉此顯示對張貼者之親近感。另外，笑話經常使用雙方

的共同知識，也是指出雙方親近的方法。因此，可以推論台灣組比美國組

傾向以開玩笑的方式表達親近感。	 

（四）台灣組較多以對張貼者表達感情表示親近 

台灣組比美國組較常對「發表意見」張貼「親近」類回應，顯示儘管

對張貼者表示親近頗為離題，台灣組還是傾向以此方法加強人際關係。	 

美國組與台灣組以不同的交際策略互動；美國組傾向以表達同意加強

人際關係，而台灣組傾向以對對方表達親近加強人際關係。台灣組使用的

策略比美國組多元，包括表示贊同對方、開玩笑、暗示自己興趣與對方相

似以及表達自己對對方之好感。換言之，美國人希望雙方的想法一致，而

台灣人希望雙方的感情強。	 

此差異反映台灣人比美國人更傾向避免衝突的特徵，與上述文獻指出

東亞文化比西方文化重視和諧的論點一致。雖然美國人也傾向表示同意，
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但是表達同意也有可能威脅他人的積極顏面，顯示美國人不如台灣人重視

和諧38。	 

三、 美國人對積極顏面威脅容忍度較高  

台灣組較少威脅對方的積極顏面而美國組較常威脅他人的積極顏面為

兩組相當突顯的差別。從美國組比台灣組較多威脅他人積極顏面此結果可

推 測 ， 美 國 組 比 台 灣 組 亦 較 能 容 忍 積 極 顏 面 之 威 脅 。 根 據 Brown 與

Levinson（1987），威脅積極顏面是指任何表示說話者不關心對方的慾望及

感情，包括提到敏感話題、炫耀、表示不同意等等。因此，本研究之發現

顯示，台灣人比美國人較避免任何提到自己跟對方之差別之行為，或者任

何降低對方自我價值之行為。 

美國組比台灣組更常執行大部分威脅對方積極顏面之行為上；相關發

現如下： 

1. 以上已指出，美國組較台灣組更常張貼「發表意見－社會議題」類近況

更新，是本研究最凸顯美國組較台灣組容忍積極顏面威脅之發現。

Brown 與 Levinson（1987）特別指出，提出較為分裂性或者煽動性的議題，

如政治、宗教、等等，亦屬於威脅積極顏面之行為。台灣組僅有「發表

意見－社會議題」張貼比美國組少，「發表意見」話題其他次分類的張

貼頻率與美國組相同，表示台灣人僅比美國人避免張貼涉及敏感話題的

意見，因此可推測台灣人比美國人避免威脅他人之積極顏面。 

2. 另一方面，美國組使用「自嘲語氣」描述生活的頻率也比台灣組高出七

倍之多，儘管此類語氣的頻率偏低，我們還是可以由此看出美國人比台

灣人更願意威脅自己的積極顏面，這說明美國人不僅會以分享「展示個

人成就」的方式，增強自己的積極顏面，也不排斥以「自嘲語氣」的方

式威脅自己的積極顏面。	 

3. 美國組比台灣組較常張貼「描述生活－展示個人成就」之近況更新，亦

表現台灣人對積極顏面威脅的容忍度教美國人低。「展示個人成就」次
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話題執行「炫耀」之行為，亦是 Brown 與 Levinson（1987）指出的威脅

積極顏面行為之一，因此美國組語料中較多出現其，亦顯示美國人較台

灣人願意容忍積極顏面之威脅。	 

4. 美國組比台灣組多以正面口氣描述自己的生活，根據 Brown 與 Levinson

（1987）此行為亦威脅他人積極顏面。	 

5. 美國組比台灣組多以意見回應「分享內容」話題；雖然大部分「發表意

見」類回應表達同意，仍能威脅張貼者以外的人的積極顏面；另外部分

「發表意見」類回應不表達同意或不同意而表達回應者自己意見，比較

有可能威脅他人之積極顏面。	 

6. 美國組亦較多對「發表意見」話題表示不同意，亦是積極顏面威脅相當

強的行為。	 

雖然本研究大部分的發現皆支持美國人較能容忍積極顏面威脅，然而

卻有三個項目與此論點不一致，以下即分點解釋：	 

1. 台灣組張貼「分享內容－新聞題材」次話題更新比率與美國組相似。儘

管「分享內容－新聞題材」的積極顏面威脅似乎頗高，但事實上經常不

涉及敏感話題且不加上意見，如分享關於運動比賽之文章。	 

2. 台灣組在「分享內容」話題加上「評論更新內容」類文字的比例雖不如

美國組多，但是差異不大，似乎也顯示台灣組亦能容忍積極顏面威脅。

然而，「評論更新內容」文字與「發表意見－產品體驗」或者「發表意

見－名人動態」次話題相似，所涉及之話題並不特別敏感，所以積極顏

面威脅度不高。另外，「評論更新內容」文字的功能與「發表意見」話

題或者表達意見之回應的不完全相同；「評論更新內容」文字亦有解釋

張貼者分享內容之原因的功能。例如，張貼者分享短片，但分享短片之

目標不清楚，需要加上文字閱讀者才能理解為何張貼者分享該短片。另

外，儘管張貼者加上「描述更新內容」類文字解釋短片之意義，也無法

說明分享短片之目標，僅有加上「評論更新內容」文字能解釋。	 

另外，部分「分享內容」話題所分享之內容為閱讀者不熟悉之主題，

例如分享一部自己拍的小孩跳舞之短片。此種內容不涉及一般人之品味，
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對其發表意見通常不會威脅他人之積極顏面。	 

3.	 台灣組對「描述生活」話題回應差異的頻率與美國組相似，顯示美國組

僅有反駁他人意見之習慣，而兩組皆不常強調自己與對方之差異。當話

題與個人生活關係較密切，如「發表意見－產品體驗」次話題或者「指

出差異」回應，台灣人也許較願意威脅他人之積極顏面。	 

上述證據指向美國人對積極顏面威脅的容忍度較高，儘管討論社會議

題、個人成就或者個人的正面經驗可能會威脅他人的積極顏面，他們也不

會刻意避免，並且他們也會以自嘲來威脅自我的積極顏面，也願意直接反

駁他人的意見。台灣人則對積極顏面的威脅較敏感，不但會減少對社會議

題發表意見的頻率，以避免威脅他人的積極顏面，也較不會以自嘲的方式

主動威脅自己的積極顏面。 

此差異反映台灣人比美國人更傾向避免衝突的特徵，與上述文獻指出

東亞文化比西方文化重視和諧的論點一致。雖然美國人也傾向表示同意，

但是表達同意也有可能威脅他人的積極顏面，顯示美國人不如台灣人重視

和諧39。 

四、 台美兩組對消極顏面威脅容忍度相同 

本研究與消極顏面威脅相關之發現不一致，部分數據透露台美兩組執

行威脅他人消極言面行為之頻率相似，部分透露美國組容忍度較高，而部

分透露台灣組容忍度較高；總之可以推論積極顏面威脅之容忍度不為兩組

文化之凸顯差別。以下分別指出相關發現：	 

1. 兩組張貼執行要求言語行為之近況更新的情形相似：兩組張貼「公開言

語行為－提出要求」以及「描述生活－提出生活疑問」次話題頻率皆相

同。	 

2. 雖然台灣組張貼「公開言語行為－提出要求」次話題頻率與美國組相似，

但是台灣組的閱讀者對「公開言語行為－提出要求」次分類之按讚以及

回應比對任何其他次分類的低，台灣組根本不回應；似乎顯示台灣人對

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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公開的要求有反感。美國組回應「公開言語行為－提出要求」次話題頻

率雖偏低，但收讚率仍比台灣組高 2.5 倍，回應率亦不特別低。	 

3. 美國組及台灣組張貼「分享內容－生活題材」次分類頻率相似，亦似乎

支持兩組威脅他人之消極顏面傾向皆相同。	 

4. 然而，美國組閱讀者對「分享內容－生活題材」次分類之反應與台灣組

相似，其收讚率及收回應率比其他次分類皆低，而台灣的雖偏低但與其

他「分享內容」次分類相似。	 

5. 台灣組比美國組多張貼「描述生活－負面語氣」的近況更新。張貼者藉

由「負面語氣」暗示閱讀者張貼者希望收到安慰，等於張貼者企圖影響

閱讀者的行為，因此台灣組較傾向張貼之支持台灣人比美國人願意威脅

他人消極顏面之論點。	 

因為提供好處跟提出要求都威脅聽話者的消極顏面，所以互依我文化

應該比較能接受消極顏面的威脅。台灣組威脅他人消極顏面的傾向與美國

組相似，又指向東亞文化為互依我、西方文化為獨立我的論點有缺失40。	 

五、 台美兩組在其他方面相似 

文獻指出西方以及美國人跟東方以及華人之另外兩個文化差異，筆者

在此節討論。	 

（一）台灣人之溝通不比美國人間接	 

Yang（2009）、Ma（1996）、Gao（1998）、Yu（2005）、Chang（

1999）皆認為華人傾向間接的溝通模式，然而本研究結果顯示，在透過臉

書溝通時台灣人不見得比美國人間接。台灣人表達意見以及情緒之方法，

以及台灣人執行要求、提供、邀請等言語行為之方法，皆不比美國組間接

。例如，一位台灣張貼者對一篇關於一對夫妻虐待動物之文章發表意見寫

道「這兩位請去死一死。」，直接度極高，絕不比美國組間接。另外，兩

組張貼「描述生活－不明語氣」以及「分享內容－無文字」更新頻率皆相

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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似，顯示台灣人跟美國人一樣願意直接表達自己的情緒。台灣組唯一比美

國組間接之方面為台灣組張貼「抒發哲理」話題比美國組多；顯示台灣人

雖願意表達自己之情緒，但有時不透露為何感到該情緒。 

文獻指出，在互依我文化中，間接溝通的功能是維護和諧人際關係；

台灣人在大部分狀況不比美國人間接，顯示台灣人雖然比美國人重視和諧

人際關係，但是差異不如文獻描述得大41。 

（二）台灣文化及美國文化合作性度相似	 

本研究結果顯示，台灣組及美國組執行合作性行為的頻率相似；與

Yang（2009）、Markus 與 Kitayama（1991）、Qiu、Lin、Leung（2013）認

為華人或者東方文化較為合作性有所衝突。兩組張貼最合作性之話題「分

享內容」及「敘述故事」頻率皆相同；張貼最合作性的次分類「分享內容

－生活題材」及「公開言語行為－提供好處」，以及最合作性的回應「提

出建議」頻率亦皆相似。總之，台灣人透過臉書幫助朋友不會比美國人多

。此結果又顯示，東亞文化以及西方文化的差別並不如許多學者認為的大

。	 

台灣組與美國組的合作性度相似又顯示兩組的差異並不如文獻描述的

互依我文化和獨立我文化的差異大42。	 

第四節  小結 

本章旨在探討分析結果的文化含義並回應本文之研究問題。第一節對

比台美兩組的話題偏向，指出台灣人比美國人傾向討論生活哲理、發生在

自己身上的事情、負面的事情、以及自己的想法；而美國人比台灣人傾向

討論自己的動作、正面的事件、自己的成就、以及自己對社會議題的意見。

在其他話題方面，台灣人跟美國人討論的頻率相似。	 

第二節探討兩組塑造自我形象方法的異同，指出兩組方法大致相似，

但是台灣人較偏向塑造深度思考的形象，而美國人較偏向凸顯自己的動作

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

42 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  
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及成就。另外，美國人比台灣人傾向透過針對社會議題發表意見塑造自我

形象。	 

第三節探討兩組的交際策略。雖然兩組都以表示同意的方法拉近與對

方的關係，但是此策略在美國語料中的出現率較高。與美國人相比，台灣

人傾向使用較多其它策略，如針對對方本人表示贊同、指出共通興趣、開

玩笑、以及表達對對方的感情。	 

第四節討論兩組的其他不同文化特質。最突顯的差別為美國人較常威

脅他人的積極顏面，而台灣人避免威脅他人的積極顏面。然而，兩組在其

他方面沒有明顯差異，包括消極顏面威脅、溝通間接性、以及合作性。最

後兩個發現與諸多文獻認為東方或者華人溝通模式比美國人的溝通模式間

接、合作性有所矛盾。	 

總之，本研究發現比起文獻中所描述的互依我及獨立我文化，台美文

化差異並不如此之大；兩組的主要差異為美國組較多威脅他人積極顏面，

因而較多發表意見、較多透過尋求意見共通性拉近人際關係；而台灣組較

少威脅他人積極顏面，因而用較為模糊的方法表達自我、較多透過對他人

表達好感拉近人際關係。台灣組避免威脅他人的積極顏面顯示台灣人避免

威脅人際和諧，但是台灣組與美國組的間接性、合作性、威脅消極顏面傾

向相似，顯示台灣組不會比美國組更積極地維護和諧43。	 	 	 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  



第五章	  結果討論	  

113	  
	  

第六章   教學應用  
	 本章旨在將本研究之成果應用在對外華語教學上。第一節回顧語用

以及文化教學的文獻，指出語用教學的重要性；第二節檢視現行教材如何

呈現、解釋華人文化，並指出可以改善之處；第三節將本研究之結果融入

文化教學設計。	 

第一節   語用教學  
許 多 研 究 指 出 學 習 者 了 解 目 標 語 的 語 用 規 則 的 必 要 性 。 Boxer 與 

Pickering（1995）指出，當學習者與母語者溝通時，母語者通常較願意體諒

學習者的句法錯誤，且了解學習者較難掌握目標語的句法。然而，母語者

對語用失誤較為嚴格，當學習者出現語用失誤時，母語者經常將其視為學

習者的失禮行為。由此可知，學習者需要了解目標語的語用規則才能跟母

語者進行順利的溝通，而學習者最好在學習過程中就能掌握這些規則。	 

再者，儘管學習者能解讀目標語的字面意思，若缺乏足夠的語用知識，

就無法解讀深層意義。Nguyen（2011）也指出，了解目標語的文化也是能

夠成功地表達自己意圖以及解讀他人意圖的重要部分。然而，許多學習者

還缺乏此類知識，如 Kasper（1997）發現許多學生無法在不同的社會情境

調整自己的溝通方式。	 	 

語用以及文化教學的必要性已經受到華語教學主流的認同。美國的

NFLC Guide for Basic Chinese Language Programs（Kubler, 2006）指出，語言的

使用以及意義與該語言的文化有不可分割的關係，而且語言的使用反映出

文化的價值觀，因此教師必須教學生語言如何在其文化中被使用。另外，

學生最需要了解的文化並不是「成就文化」，即藝術類的文化，或者「資

訊文化」，即關於目標語文化以及國家的資訊，而是「行為文化」。「行

為文化」是指文化成員的日常行為。Kubler 指出，如果學生對目標語的行

為文化不夠敏感，就容易在不知不覺中得罪目標語的母語者，或者使對方

感到困惑，因而阻礙溝通順暢度。	 

儘管我們了解學生必須習得目標語語用規則才能進行順暢的溝通，然

而習得這些語用規則有一定的難度。Tatsuki 與 Houck （2010）	 指出，即使

是母語也需要經過長久的觀察，才能學會最恰當的達到語言目標的方法，
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更何況是學習者？許多學習者雖然認為自己能夠進行有禮貌的溝通，實際

上仍無法恰當使用自己學過的語用知識（Kasper，1984；Fukushima，1990；

Tanaka，1988）。另外，許多課本忽略目標語的語用規則，並以學習者母

語的語用規則表現目標語（Boxer 與 Pickering，1995）。	 

Chen（2006）指出，有兩種中介語教學方式：顯性教學以及隱性教學。

前者是指跟學生直接解釋語用規則的教學法，後者是指不解釋語用規則的

教學法。Rose 與 Ng（2001）以及 Tateyama（2001）皆發現顯性教學的效果

較隱性教學好。	 	 

第二節   現行教材檢視  
本節檢視一本高級華語教材以及一本中級華語教材，皆為相當受歡迎

的課本。高級教材為《新版實用視聽華語》第四冊，中級為《中文聽說讀

寫》第二冊。筆者分析這兩本教材的課文如何呈現地位、年紀平等的華人

的溝通習慣。因為本研究分析的是台灣人溝通文化的特質，而非某一個具

體的語言現象或者行為，因此本節之重點為檢視教材對華人溝通文化的整

體呈現，而非特定的句子或者對話。檢視方法為觀察課文內的話題以及言

語行為，再分析是否符合本研究之發現。	 

因為面對面對話與本研究分析之網路溝通有所差異，加上教材包括許

多網路溝通中不會發生的情境，因此筆者僅分析課文呈現之華人溝通是否

與實際狀況明顯不同。例如，根據本研究之發現，台灣人較少直接反駁他

人的意見，因此若教材裡的對話包括許多反駁他人的行為，就顯示教材所

呈現的華人文化不符合實際。	 

根據本研究範圍，筆者僅分析描寫朋友、熟人、同學等社會權勢以及

年齡相近的人之間的對話，也不討論任何本研究語料中未出現的行為，如

命令、道歉等等。另外，因為本研究僅討論行為的出現率，而不討論執行

方法，因此筆者僅看行為在課文裡的出現頻率。	 

一、《實用視聽華語》第四冊 

表 6-1 顯示，此教材的課文主要描寫朋友間對某些主題的討論，以發

表意見及陳述事實為主，而較少描寫對話者討論較為生活化之話題，如對

話者最近的經驗或生活狀況。此教材因而似乎過度強調發表意見，也許誤	 
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表六-1	 	 現行對外華語教材對話中之話題以及行為	 

	 
課文  話題  威脅／補充顏面行為  

新版實用視聽華語  第 4 冊  
1：新年晚會 準備表演 

討論表演結果 
調侃朋友 

2：我們的休閒活動 描述旅遊經驗 
討論愛好 

問關於對方的生活 
調侃朋友 
表達不同意見 

3：你看不看電視 討論愛好 
討論台灣的電視 

問對方愛好 
調侃朋友 

4：這個電影真好看 安排朋友聚會 表達不同意見 
5：我愛看表演 安排看表演 

討論各種表演 
表達不同意見 

6：小心壞習慣 討論昨晚活動 
討論吸毒 

抱怨對方 
 

7：感情的事 安慰朋友 
討論墮胎 

安慰、附和 
提出敏感話題 

10：交通的問題 討論車禍 
交通 

附和 
批評 

11：探親 討論兩岸交流 無 
12：救救我們的地球吧 討論環保 無 
13：比比看誰會說故事 講故事 無 

中文聽說讀寫  第 2 冊  
1：開學 自我介紹 問關於對方的生活 

提建議 
2：宿舍 討論宿舍 問關於對方的生活 
3：在飯館兒 點菜 

討論中國菜的健康價值 
提出敏感話題 

4：買東西 討論買東西 
結帳 

直接表示不同意 

5：選專業 討論唸書、工作 問關於朋友的生活 
提建議 

6：電視和電影的影響 討論電影和電視的影響 批評對方的意見 
13：談體育 討論體育 無 
18：槍支與犯罪 討論槍支 表達不同意見 
19：動物與人 討論虐待動物 批評對方的意見 
20：環境保護 討論環保 無 
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導學生以為發表意見在華人溝通中比實際上更普遍。另外，在 11 篇課文中，

4 篇主題為社會議題，與本研究發現之比例差距相當大，也可能誤導學生

以為社會議題為台灣人較常討論之話題。	 

在具體行為方面，此本教材呈現之行為大致符合台灣人的實際溝通習

慣。雖然教材共有 5 篇課文描寫威脅對方積極顏面的行為，如發表與對方

不一致的意見、抱怨對方或者批評對方，但是每篇最多出現一次，不會給

學生華人經常威脅他人積極顏面的錯誤印象。另外，每次課文中的對話者

發表不同意見，爭論長度不久，對話者討論幾句就換新話題，也不會給學

生台灣人喜愛爭論的錯誤印象。教材描寫對話者進行拉近關係之行為不多，

一共僅有 8 次，不過描寫的行為相當多元，有三次調侃對方、兩次問關於

對方的生活、一次透過指出狀況的正面方面安慰對方、以及兩次表達與對

方相同之反應。	 

至於文化解說，《實用視聽華語》的第四冊完全未提到華人的禮貌或

者華人間拉近彼此關係方法，是相當大的缺點。總體而言，此教材對教導

華人溝通習慣的用途有限。	 

二、《中文聽說讀寫》第二冊 

此本教材呈現華人溝通文化的方法比《實用視聽華語》更不準確，可

能導致學生較難了解華人的文化以及禮貌。例如，幾乎每篇對話中對話者

發表意見的方式都與台灣人的實際溝通習慣有明顯差異。另外，教材中一

半的對話話題為較為敏感的社會議題，如槍支、用動物進行實驗，可能讓

學生以為華人經常討論此類話題。以對話者生活為話題的對話則較少，僅

有第一、二、三課提到此類話題，顯示此教材並未提供華人與朋友溝通的

良好範例，也未教導學生華人拉近人際關係的方法。	 

《中文聽說讀寫》比《實用視聽華語》更少描寫對話者威脅他人的積

極顏面，但是出現的積極顏面威脅比《實用視聽華語》的嚴重。例如，在

第六課中，一個對話者直接批評對方的觀點「互相矛盾」。另外，對話者

的爭論延續較久，不像《實用視聽華語》中的爭論較快結束。此教材也較

少描寫拉近關係的方法，僅包括三次對對方生活提問以及兩次建議。	 
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第三節   教學建議與設計  
本研究之結果主要用途為提高學生的文化意識，且提供有助於拉近自

己與華人朋友人際關係的知識。Kubler（2006）指出，目標語的母語者雖

然較難原諒學習者的語用失誤，但是也會對學習者過度刻意模仿目標語文

化的價值觀及行為反感，因此學習者不應該以完全模仿目標語母語者的行

為為目標，而應該增強對文化差異的敏感度。再加上，不同的人有不同的

互動方式，學生無法完全改變自己的個性和互動風格。考慮以上因素，文

化教學目標應該限定為提高學生的文化意識以及提供建議與知識，而非讓

學生學會華人的溝通方式。	 

筆者在本節提供一個簡單的教案作為參考；此教案旨在教學生華人如

何與年紀、社會地位相似的熟人及朋友拉進人際關係，也教學生如何在閒

聊時避免違反華人的禮貌。此教案教學方法有三個組成部份：提供目標語

輸入、討論以及練習。兩個主要教學目標為讓學生了解台灣人與美國人使

用臉書的具體差別，以及這些差別反映出的文化差異。本教案僅適用於能

進行簡單閒談的中高級程度以上學生。總結上述，網路溝通語用課程應該

要將台灣和美國文化的差異從抽象概念轉變為具體實例，而使學生從實際

範例的討論中體會雙方的文化差異。	 

一、  熱身活動  
本教案第一步驟為學生討論自己張貼近況更新的習慣，如用近況更新

討論什麼話題、什麼內容的近況更新使他們反感、他們希望自己的近況更

新會給他人留下什麼樣的印象。學生也可以從更宏觀的角度討論，描述自

己跟他人互動時，希望雙方有什麼共通點，而且有什麼樣的行為、個性或

者興趣會使他們反感。討論的目的為提高學生對自身文化以及溝通風格的

意識，如此學生更容易將自己的習慣與台灣文化做比較。	 

接著，學生應該討論他們希望臉書朋友如何回應他們的近況更新，特

別是涉及自己生活、發表意見或者分享內容的更新。他們也應該討論自己

的回應方法，以及自己為何如此回應。討論目標為理解自己對禮貌的概念，

以及自己如何拉近與他人的關係。最後，學生應該根據他們對華人文化以

及禮貌的了解，推論華人如何使用臉書，還有華人會認為什麼行為較有禮

貌、什麼行為較無禮。	 
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二、  提供輸入  
老師提供輸入前，學生可以先按照練習單 1（見表六-2），寫自己會

寫的近況更新，以及按照練習單 2 的近況更新寫回應。學生可以用兩個練

習單的答案比較自己與台灣人的張貼習慣。老師提供的母語者輸入應該包

括母語者的臉書近況更新以及針對該更新的回應範例。此範例的話題應該

以台灣人多傾向討論的話題為主，例如：生活哲理、自己的思想、負面的

事情、自己遇到的事情；也應該較少出現台灣人少張貼的話題，如社會議

題、生活中發生的正面事情、以及自嘲。該更新也應該表現台灣人的特殊

表達方式，例如描述負面事件的近況更新應該用一些方式減輕負面的語氣。

回應也應該包括較多台灣人傾向使用的回應類別，例如：多用開玩笑及討

論自我回應「分享內容」話題；多用討論自我、表達親近以及提問回應

「發表意見」話題；多用「附和」以外的回應類別回應「描述生活」話題。

範例也應該較少出現台灣人較少張貼的回應類，例如：表達意見以回應

「分享內容」話題，以及表達不同意以回應「發表意見」話題。教師所提

供之近況更新以及回應也應該突顯台灣人不比美國人間接的特徵，以便學

生觀察台灣人溝通較為間接之論並不出現在臉書溝通裡。	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

圖六-1	 	 近況更新範例	 
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例如，學生看圖六-1 的回應，可以觀察到回應者將話題轉向自己的經

驗，與美國人回應近況更新的方法不一樣。學生應該思考台灣人為何如此

回應近況更新44。	 

三、討論  
看完範例之後，學生應該寫下他們認為台灣人使用臉書的習慣與自己

的習慣有何差異，再跟同學討論。學生應該先討論台灣人使用臉書較多執

行什麼行為、討論什麼話題，也應該討論台灣人用什麼方法回應近況更新。

老師應該引導學生觀察美國人與台灣人的最關鍵差別，如台灣人回應「發

表意見」話題的方法與美國人不同，台灣人較多提出自己跟張貼者的共通

興趣，而較少發表自己的意見。學生應該觀察到，台灣人較多透過提問的

方法表示自己對張貼者的意見感興趣。學生也應該發現，雖然台灣人發表

意見的頻率不算低，但仍比美國人少，而且台灣人比美國人更依靠向對方

表示好感的方法拉近人際關係。	 	 

表六-2	 	 討論單 1	 

	 學生討論台灣跟美國的使用習慣後，應該討論兩組的差別顯示什麼

文化差異。此部分討論的目標為讓學生有更強的文化意識，便於學生也可

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 感謝口試委員尤雪瑛老師給予修改建議。	  

1. 寫一個關於最近發生的負面事情的近況更新。	 

	 

2. 寫一個抒發情緒的更新。	 

 

3. 你最近在反省自己的生活。寫一個描述你的反省的更新。	 

 

4. 你最近很想要某一個東西。寫一個抒發這個渴望的近況更新。	 

 

5. 最近某件事情讓你反省生活的意義、跟朋友的關係或者其他類似的事

情。寫一個抒發這個想法的更新。	 
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以對在使用臉書之外的溝通也有更好的了解。學生應該討論他們是否覺得

台灣人較少討論之話題沒禮貌、他們與台灣人希望建立的自我形象有何差

異、以及台灣人傾向使用的拉近人際關係方法跟學生有何差異。	 

在進行討論時，老師應該引導學生意識到台灣人避免積極顏面威脅。

因為「積極顏面」此概念較為抽象，老師不應該直接提到，而應該指出其

較容易理解的背後原則以及表現，如避免爭論、避免批評對方、強調共通

興趣等行為。學生應該藉此意識到台灣人儘量避免衝突，因此比美國人少

執行可能導致衝突的行為。討論目標為確認學生了解與台灣人溝通時應該

避免敏感話題、炫耀、以及其他威脅他人積極顏面的行為；學生也應該能

夠了解台灣人的各種拉近人際關係的方法，如此才能夠解讀台灣人許多溝

通行為，也更能夠用台灣人的方法與台灣人建立好關係。老師也應該為學

生指出，台灣人可能較無法理解自嘲。老師可以提供圖六-2 以及圖六-3 給

學生總結台灣文化與美國文化的差異45。	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 感謝口試委員蘇席瑤老師給予修改建議。	  
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表六-3	 	 討論單 2	 

	 

1. 近況更新分享一個樂隊的音樂 MV。你很想去看那個樂隊的演唱會。	 

 

2. 這次 X 店沒那麼好逛，下次換一家吧。	 

 

3. 剛看了 X 電影，主角不錯但是劇情莫名其妙	 

 

4. 洋基隊加油！	 

 

5. 回台灣的第一天，有妳們真美好	 ♥	 

 

6. ㄎㄎ	 一小時結束！	 

但想到要改就沒力-.-	 

 

7. 大家好，我是郭（聲去耳改言）維	 ()	 帶狀（病去丙改包）	 疹	 小心變為

神經痛	 

 

8. 好喜歡今天的 google 首頁的情人節動畫！超可愛	 

 

9. ZARA 人真多,不過價格真的跟香港差不多,匯率換算下來有的還比香港

便宜,時尚尺寸又"大",真好買!!	 

 

10. 釜山館真是讓我失望透頂	 

 

11. 這個禮拜過的很辛苦...	 

 

12. 新學期明天就要開始了 T.T	 
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圖六-2  台灣人跟美國人展現自我的差異 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

圖六-3  台灣人跟美國人的文化差異 
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表六-4	 	 練習單 3 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

 
 
 
 
 
 
 
四、練習  

討論結束之後，老師給學生練習單。練習單列出幾個臉書近況更新以

及回應，在旁邊標注是台灣人寫的或者美國人寫的。學生要解釋他們認為

1. 「別忽略了別人的感受，即使你沒見到他，認為他不會知道。」	 
多中肯的一句話阿！這樣的行為就是「培德」了吧。（台）	 

 

2. 我沒在看皇家婚禮！（美）	 

 

3. 期末考大勝利！（美）	 

 

4. [某位政客]	 太驕傲了吧。怎麼會有這麼不會做人的人說自己很成

功。（美）	 

 

5. 我今天做的：（附上藝術品的照片）（美）	 

 

6. 更新：好～累～喔～我～想～回～家～:<	 （台）	 

	 

7. 更新：快 26 歲的我，希望的事很簡單：安居、樂業、你們的陪伴	 

回應：想你！（台）	 

 

8. 更新：未來終於到了！（附上機器人做音樂表演的影片）	 

回應：我還是比較喜歡低科技音樂	 

不過機器人很可愛（台）	 

 

9. 更新：（附上一篇文章，篇名是：《便當丟棄時，請將橡皮筋以對角線

綑綁》）	 

回應：我都只丟紙盒…⋯橡皮筋沒丟！（台）	 
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張貼者為什麼張貼該近況更新或者回應。表六-2 顯示此練習單。此練習單

的目標是為了確認學生了解台灣人的溝通習慣與美國人的有何不同。	 

第四節   小結  
研究者在本章首先回顧語用教學的相關文獻，確立行為文化教學的必

要性以及語用規則顯性教學的效果。接著，研究者再行檢視華語教材《新

版實用視聽華語》和《中文聽說讀寫》中的對話是否符合華人溝通習慣，

結果發現教材中雖有部分內容表現出與朋友拉近關係的行為，但次數不多，

也未有相關練習。教材中以敏感社會議題作為交際話題的比例也較實際交

際情況高。另外，說話者長篇發表意見的情況也不符合華人實際的溝通習

慣，有誤導學生的可能。	 

針對教材中的缺失，研究者設計一個示範教案，教學目標為為提高學

生的文化意識，並提供與華人拉近人際關係的建議。教學階段包括「熱身

活動」、「提供輸入」、「討論」和「練習」四個階段。在第一階段的熱

身活動中，學生討論自己張貼近況更新的習慣，以提高對自身文化的意識；

第二階段，教師提供台灣人的臉書近況更新和回應，讓學生觀察、分析台

灣人對不同話題的偏好度和特殊的表達方式，並於第三階段以團體討論的

方式比較雙方文化的異同，教師則應從旁引導學生注意範例中出現的顏面

威脅行為和拉近人際關係的策略；最後在第四階段，學生應使用所討論過

的內容，試圖解釋近況更新以及回應例句的功能46。	 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 感謝口試委員蘇席瑤老師給予修改建議。	  
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第七章  研究限制與展望 

因為時間以及人力的限制，本組的四組受試者人數，每組約在 32 至

36 人之間，導致本研究在分析時較難討論性別因素和社會因素。	 

在性別因素方面，因為語料不足，使筆者難以證明男女語料之間的差

別是否反映實際的差異，還是僅僅為語料不足所造成的結果。因此，本研

究無法判定台灣或者美國男女之間是否存在溝通習慣、禮貌概念或者公共

形象的差異。	 

在社會因素方面，語料的不足也導致筆者較難分析在按讚、留言方面

的社會距離因素。另外，美國是相當大的國家，地區性的文化差異不少，

但是語料不足就無法控制此因素。此外，各組受試者人數不足也影響到研

究方法的運用，本研究因分類較多，使每類話題的語料相對減少，而無法

採用統計軟體分析，故僅能以次數或平均數呈現可能趨向。未來的研究如

果收集更多受試者的語料，或者針對固定年齡、固定地區受試者收集語料，

則可能提供更精確的結果。	 

在語料分析方面，筆者因為時間、人力以及篇幅的限制，未採訪受試

者，僅依靠自己的判斷以及前研究的發現分類並分析語料，並推測受試者

的意圖。儘管筆者盡其所能客觀分析，但仍有可能誤解部分語料之言外之

意。若往後研究能有較多人力支援，採用訪談方式與受試者確認語料的意

思和意圖，將更能強化研究的質化部分品質。另外，筆者受限人力、時間

和篇幅，僅以話題種類分類近況更新，未分析表達方法，這也是未來研究

者可深入探討的部分。	 

最後，在教學應用方面，本文提出幾項教學建議並提供一份教案，然

而筆者因為時間以及人力的限制只檢視兩本華語教材，也只收集華語母語

者以及英語母語者兩組的語料，未收集學習者使用華語的語料。因為筆者

未分析學習者的偏誤，因此未比較學習者使用華語透過臉書溝通出現的偏

誤，導致教學應用部分缺乏針對性。另外，筆者未在課堂裡實際運用本文

的教學建議，如果先實際試教可以觀察學生的反應，並依此修改本文的教

學建議。	 
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本文針對台美兩國的臉書溝通習慣進行初步探討，主要分析兩國使用

者張貼近況更新的話題偏好以及回應不同話題的方式。在語料收集上，筆

者僅收集固定年齡、大學教育水平以上的受試者語料，未探討性別、社會

距離、社會地位或者其他因素。因為臉書溝通為相當新的研究領域，相關

研究頗為不足，往後的研究可以將上述提到的任何因素作為研究主題，補

充本文的不足並提供台美兩國文化差異更完整的論述。	 

另外，本文雖然以改善華語教學為目標，但是並未分析學習者在臉書

上使用華語溝通的語料，無法判斷學習者的需求為何，因此本文的教學應

用建議效果有限。未來研究可以收集學習者的語料，檢視學習者在臉書上

使用華語溝通與母語者有何差異；並針對本文的教學設計提出修補。使用

學習者的語料提出教學建議更有針對性，如此教學設計可以更有效提高學

生的溝通能力。最後，未來的研究可以先將教學建議應用在課堂裡，再使

用學生的回饋提出更有效的教學建議。	 
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